Uskonto osana 2000-luvun suomalaista julkista tilaa : Keskustelu uskonnon paikasta suomalaisessa koulumaailmassa by Remes, Rosa
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uskonto osana 2000-luvun suomalaista julkista tilaa 
Keskustelu uskonnon paikasta suomalaisessa koulumaailmassa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rosa Remes 
Ekumeniikan Pro Gradu -tutkielma 
Syyskuu 2015  
   
 HELSINGIN YLIOPISTO  HELSINGFORS UNIVERSITET 
Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion 
Teologinen tiedekunta 
Laitos  Institution 
Systemaattinen teologia 
TekijäFörfattare 
Remes, Rosa Anna-Kaisa 
Työn nimi Arbetets titel 
Uskonto osana 2000-luvun suomalaista julkista tilaa: 
Keskustelu uskonnon paikasta suomalaisessa koulumaailmassa 
Oppiaine  Läroämne 
Ekumeniikka 
Työn laji Arbetets art 
Pro Gradu 
Aika Datum 
11.9.2015 
Sivumäärä Sidoantal 
77 
Tiivistelmä Referat 
Keskustelu uskonnon paikasta julkisessa tilassa on laaja ja ajankohtainen. Vuoden 2001 
terrori-iskujen jälkeen uskonto on noussut niin maailmanpolitiikan kun median 
keskipisteeseen. Tämä tutkimus on kuitenkin rajattu 2000-luvulla käytyyn suomalaiseen 
keskusteluun siitä, miten uskonto saa näkyä julkisissa kouluissa. Rajausta on perusteltu 
aineiston laajuudella sekä sillä, että koulumaailmaa koskevat keskustelut heijastelevat myös 
laajempia yhteiskunnallisia ilmiöitä. Tutkimuskysymyksiä on kaksi, millaisena ilmiönä 
uskonto nähdään ja mikä on sen paikka julkisessa tilassa. 
Metodologisesti tutkimus perustuu systemaattiseen analyysiin, joten ensimmäinen taustaluku 
käsittelee keskeisten termien, uskonnon ja julkisen tilan, määritelmiä. Seuraavassa 
taustaluvussa avataan sitä laajempaa eurooppalaista kontekstia, johon suomalainen keskustelu 
asettuu. Eurooppalaisen keskustelun aineistona toimii Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
aihetta koskevat päätökset.  
Varsinainen lähdeaineisto kattaa suomalaisia viranomaislausuntoja, yhden kirjalliseen 
muotoon puetun väittelyn suvivirrestä sekä Vapaa-ajattelijain Liitto ry:n ylläpitämät 
aihealueeseen sopivat sivustot. Suomessa käytävä keskustelu koskee tasapainottelua 
positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden välillä. Tästä aiheesta näkyvin 
keskustelunaihe kuitenkin tiivistyy sen ympärille, saako kevätjuhlien suvivirsiperinne jatkua.  
Tutkimuksen yksiselitteinen tulos on se, ettei Suomessa vallitse yhtenäistä käsitystä 
uskonnon paikasta julkisessa tilassa. Aineistosta nousee yhtenevä käsitys siitä, että koulun 
tulee olla uskonnollisesti neutraali. Erot näkyivät kuitenkin siinä, miten tuo termi 
määritellään. Mitä luontevampana osana uskonto nähdään ihmisen yhteisöllistä elämää, sitä 
enemmän sille ollaan valmiita antamaan tilaa myös julkisessa tilassa. Käsitykset siitä, mikä 
nähdään uskonnon harjoittamisena ja kuinka paljon halutaan korostaa negatiivista 
uskonnonvapautta, vaihtelivat.  
Avainsanat – Nyckelord 
 Uskonto, julkinen tila, systemaattinen teologia, suvivirsi, uskonnonvapaus 
Säilytyspaikka – Förvaringställe 
Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia 
Muita tietoja 
 
 
 
 
  
  
  
  
 
  1 
  
Sisällysluettelo 
1. JOHDANTO .................................................................................................................. 2 
1.1. TUTKIELMAN METODI JA RAKENNE ......................................................................... 3 
1.2. AINEISTON ESITTELY ............................................................................................... 5 
2. TERMIT: KESKEISIÄ MÄÄRITELMIÄ ................................................................. 6 
2.1. USKONTO – MERKITTÄVIÄ MÄÄRITELMIÄ ............................................................... 7 
2.1.1. Uskonto – sana sen luonteesta ....................................................................... 11 
2.1.2. Uskonnollinen symboli ja uskonnon harjoittaminen ...................................... 13 
2.1.3. Uskonnonvapaus ............................................................................................ 15 
2.2 JULKINEN TILA ........................................................................................................ 16 
2.2.1 Neutraliteetti ja tunnustuksettomuuden vaatimus ........................................... 18 
2.2.2. Sekularisaatio ................................................................................................ 21 
2.2.3. Ateismi ............................................................................................................ 24 
3. KONTEKSTI: EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN 
SUUNTAVIIVOJA ......................................................................................................... 27 
3.1. TÄRKEIMMÄT TAPAUKSET ..................................................................................... 28 
3.2. EUROOPAN USKONNOLLISET SYMBOLIT – TAPAUS ISLAMIN HUIVI ....................... 33 
4. ANALYYSI: USKONNON NÄKYVYYS SUOMALAISESSA 
KOULUMAAILMASSA ................................................................................................ 36 
4.2. VIRANOMAISLAUSUNNOT ...................................................................................... 41 
4.3. HEINIMÄEN JA NIEMELÄN SUVI-VIRSIKESKUSTELU .............................................. 50 
4.4. VAPAA-AJATTELIJAIN LIITTO RY:N KANNANOTOT ................................................ 56 
4.4.1. Kantelupukki.fi ............................................................................................... 57 
4.4.2. Pakkouskonto.fi .............................................................................................. 59 
5. JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................ 62 
LÄHTEET ....................................................................................................................... 69 
KIRJALLISUUS JA APUVÄLINEET ................................................................................... 69 
UUTISARTIKKELIT JA AIKAKAUSILEHDET .................................................................... 74 
 
  
  2 
1. Johdanto 
Alati muuttuvassa yhteiskunnassa yksityisen ja julkisen sekä uskonnollisen ja 
sekulaarin rajat hakevat paikkaansa. Saako julkisella paikalla pitää burkhaa vai 
kuuluuko uskonto vain henkilön yksityiseen elämänpiiriin? Onko koulujen 
kevätjuhlien suvivirsiperinne uskonnon harjoittamista vai kulttuuriperinteiden 
ylläpitämistä? Millainen paikka uskonnolla on suomalaisessa yhteiskunnassa tai 
muualla Euroopassa? Kysymykset ovat vaikeita ja laajoja. Niihin vastaamista ei 
myöskään helpota se, että vastaajilla on erilaiset käsitykset keskeisten käsitteiden, 
uskonnon ja julkisen tilan määritelmistä.  
 Tutkielman tarkoitus on tutkia uskonnon paikkaa 2010-luvun 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa analysoidaan lähdeaineistosta 
nousevia käsityksiä uskonnon olemuksesta ja sen paikasta julkisessa tilassa. 
Uskonnon paikka julkisessa tilassa on aiheena hyvin laaja ja siitä on kirjoitettu 
paljon etenkin Euroopassa oikeustieteen
1
 näkökulmasta. Tästä syystä olen 
asettanut tutkielmalle selkeät ajalliset ja maantieteelliset rajat. Ajallisesti 2000-
luvun tutkiminen on mielekästä, sillä sitä ennen uskonnon merkitykseen ja 
paikkaan julkisessa tilassa ei kiinnitetty niin paljoa huomiota. Aihe on noussut 
maailmanpolitiikan ja median huomioon vasta vuoden 2001 Yhdysvaltoihin 
kohdistettujen terrori-iskujen jälkeen. Muutos on nähtävissä niin mediassa kuin 
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) uskontoa koskevissa 
päätöksissä. Muutos näkyy erityisesti uskonnon näkyvyyden kritiikkinä. Kehitys 
on paradoksaalista, sillä samalla kun uskonnon näkyvyyttä kritisoidaan, lisääntyy 
sen näkyvyys esimerkiksi lehtien palstoilla ja muussa julkisessa keskustelussa.
2
 
Suomalaisen keskustelun aineisto on rajattu vielä tarkemmin alkamaan vuoden 
2010 alusta jatkuen vuoteen 2015. Tarkempi rajaus on perusteltu, sillä viimeiset 
viisi vuotta edustaa kattavasti koko 2000-luvulla käytyä keskustelua eikä aineiston 
laajentaminen kymmenellä vuodella vaikuttaisi merkittävästi tutkimuksen 
tuloksiin. 
 Maantieteellisesti tutkimus rajautuu suomalaisen keskustelun 
analysointiin. Keskustelu on sellaisenaan laajaa ja moninaista, siihen kuuluu 
yhtälailla näkemykset kirkon ja valtion yhteydestä kuin kirkon seksuaalieettiset 
kannanotot. Koko keskustelun esitteleminen kokonaisuudessaan ei kuitenkaan ole 
                                                 
1
 Esimerkiksi: Euroopan komissio 2013. 
2
 Jackson ym. 2013, 299. 
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mielekästä, joten tämä tutkimus keskittyy vain koulutukseen liittyvään 
keskusteluun. Tämä on perusteltua, sillä koulu voidaan nähdä julkisena ja 
poliittisena tilana jossa määritellään yksityisen ja julkisen rajoja yhä uudestaan.
 3
 
Se toimii siis hyvänä peilinä myös laajemmille yhteiskunnallisille ilmiöille. Koulu 
ja koulumaailma on tässä yhteydessä määritelty koskemaan nimenomaan julkista 
peruskoulua ja lukiota. 
Suomessa käytävä keskustelu uskonnon oikeasta paikasta käydään 
usein erilaisten medioiden välityksellä; vain harvoin ongelmia selvitetään 
korkeammilla oikeusasteilla. Keskustelua käydään lähinnä erilaisten 
viranomaisten antamien suositusten ja kannanottojen innoittamana. Tästä syystä 
olen halunnut sijoittaa suomalaisen keskustelun myös osaksi laajempaa 
eurooppalaista keskustelua, missä kiistakysymyksiä käsitellään laajasti myös 
erilaisissa oikeusasteissa. Eurooppalainen konteksti on mielenkiintoinen erityisesti 
siksi, että vaikka Eurooppa on uskonnollisesti ja kulttuurillisesti heterogeeninen, 
pystytään sitä tarkkailemaan yhtenä kokonaisuutena tutkimalla EIT:n päätöksiä. 
Vaikka sen päätökset eivät suoraan koske suomalaista keskustelua, toimivat ne 
kuitenkin ennakkotapauksina ja ne asettavat suuntaviivoja tuleville keskusteluille. 
Oman mielenkiintoisen näkökulmansa aiheeseen tuo myös se, että Euroopan 
sanotaan toimivan sekularisaation mallialueena.
4
  
1.1. Tutkielman metodi ja rakenne  
Tutkielman metodi on systemaattinen analyysi, joten tutkielma etenee keskeisten 
käsitteiden määritelmien analyysistä kohti argumenttien ja niiden edellytysten 
analysointia. Aiheen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat eteenkin uskonto sekä 
julkinen tila, jotka molemmat puolestaan jakautuvat useisiin alakäsitteisiin.  
Johdannon jälkeen tutkielma koostuu kahdesta taustaluvusta, 
varsinaisesta analyysiluvusta sekä johtopäätöksistä. Ensimmäinen taustaluku 
keskittyy käsittelemään aiheen kannalta keskeisiä käsitteitä, kuten uskontoa ja 
julkista tilaa. Uskonnon määritteleminen on tutkimuksen kannalta tärkeää, sillä ei 
ole itsestään selvää, että keskusteluun osallistujilla olisi yhtenevä käsitys 
uskonnon luonteesta. Termille on pyritty tarjoamaan useita erilaisia, akateemisia 
ja ei-akateemisia, määritelmiä, mutta yhteisymmärrystä oikeanlaisesta 
määritelmästä ei ole löytynyt. Tutkimukseni tarkoitus ei myöskään ole asettaa 
määritelmiä paremmuusjärjestykseen vaan osoittaa määrittelemisen hankaluus ja 
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 Poulter 2013, 162.  
4
 Wilcox 2013, 9. 
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esillä olevien määritelmien kirjo. Esittely pohjautuu Brent Nongbrin teokseen 
Before religion – a History of a Modern Concept.5 Teos keskittyy uskonto-termin 
historiallisuuden ja kulttuurisidonnaisuuden esittelyyn. Luvussa esittelen myös 
erilaisia tapoja luokitella uskonnon lukuisia määritelmiä käyttäen apunani Melissa 
Wilcoxin esseetä teoksesta Religion in Today’s World.6 Varsinaisen analyysini 
kannalta on erittäin hedelmällistä laajentaa uskonnon termiä avaamalla myös 
siihen läheisesti linkittyviä uskonnonvapauden ja uskonnollisen symbolin termejä. 
Näitä teemoja käsittelen luvun loppupuolella.  
 Taustaluvun toinen osa syventyy abstraktin julkisen tilan käsitteen 
avaamiseen. Samoin kuten uskonnon käsite, käsitykset julkisen tilan luonteesta 
vaihtelevat. Keskustelun analyysin kannalta on tärkeää ymmärtää millaisena 
julkinen tila nähdään ja mihin suuntaan sitä halutaan kehittää. Lähden 
selostuksessani liikkeelle Jürgen Habermasin esiin tuomasta teoreettisesta ja 
perinteisestä julkisen ja yksityisen tilan (public and private sphere) jaottelusta, 
minkä jälkeen pyrin laajentamaan määritelmää ja tuomaan esiin myös toisenlaisia 
näkökulmia.  
 Julkisen tilan tunnistamiseksi ja myöhemmän lähdeaineiston 
jäsentelyn tueksi olen esitellyt myös Euroopan komission Religare-
tutkimusprojektin erilaisten julkisten tilojen luokittelujärjestelmän, jossa julkinen 
tila on luokiteltu kolmeen kategoriaan: yleiseen (common space), poliittiseen 
(political space) sekä institutionaaliseen (institutional space) tilaan. Nämä 
kategoriat ovat osittain päällekkäisiä, mutta auttavat hyvin hahmottamaan 
erilaisten tilojen luonnetta.
 7
   
 Käsitteiden määrittelyn jälkeen toinen taustaluku avaa suomalaisen 
keskustelun kontekstia laajemmasta eurooppalaisesta näkökulmasta. 
Eurooppalainen konteksti asettaa selkeät raamit myös suomalaiselle keskustelulle, 
sillä niihin vedotaan useissa viranomaislausunnoissa. Eurooppalaisen keskustelun 
aineistona toimivat seuraavat EIT:n päätökset: Dahlab-tapaus (Sveitsi)
8
, Leyla 
Sahin-tapaus (Turkki)
9
, Folgerö ym.-tapaus (Norja)
10
, Lautsi-tapauksen (Italia) 
                                                 
5
 Nongbri  2013. 
6
 Wilcox 2013. 
7
 Euroopan komissio 2013.  
8
 Kysymys siitä, saako opettaja pitää islamin huntua opetustilanteessa. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin 2001 
9
 Kysymys uskonnonvapauden loukkauksesta, kun muslimiopiskelija ei saanut pitää islamin huivia 
luennoilla eikä muissa opetus- tai kuulustelutilaisuuksissa yliopistossa.  Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin 2004. 
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molemmat käsittelyt
11
 sekä Grzelak-tapaus (Puola)
12
. Näissä kaikissa tapauksissa 
on käsitelty uskonnon asemaa ja näkyvyyttä julkisissa kouluissa eri puolella 
Eurooppaa. Kaikkia tapauksia on myös käytetty perusteluina suomalaisessa 
keskustelussa.  
Varsinaisessa pääluvussa syvennytään suomalaisen keskustelun 
analyysiin. Koska EIT ei ole käsitellyt aiheen kannalta merkittäviä suomalaisia 
tapauksia, aineisto on kerätty laajemmasta yhteiskunnallisesta keskustelusta. 
Analyysissä pyrin selvittämään lähdeaineistosta nousevia kysymyksiä uskonnon 
olemuksesta ja sen paikasta julkisessa tilassa. Pyrin vastaamaan kysymykseen, 
millaisena uskonto nähdään ja miten se saa näkyä julkisuudessa. Samalla 
keskustelu liitetään myös laajempaan aatehistorialliseen jatkumoon. 
1.2. Aineiston esittely 
Varsinainen lähdeaineisto voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmäiseen 
kuuluvat valtion virkamiesten raportit ja asiakirjat, jälkimmäiseen 
yksityishenkilön, järjestön tai instituution kannanotot: Ensimmäiseen kategoriaan 
sisältää apulaisoikeusasiamiehen sekä apulaisoikeuskanslerin
13
 ratkaisemat 
kantelut. Jälkimmäiseen kategoriaan kuuluu pastori Jaakko Heinimäen ja vapaa-
ajattelija Jussi Niemelän kirjallinen väittely suvivirrestä sekä Vapaa-ajattelijain 
Liitto ry:n ylläpitämät aiheen kannalta oleelliset sivustot. Kaikki lähdeaineistot 
ottavat omalta osaltaan kantaa kahteen asiaan: Siihen millainen uskonnon asema 
tällä hetkellä on koulumaailmassa ja millainen sen pitäisi olla. Oman 
näkökulmansa keskusteluun tarjoaa myös suomalaista koulumaailmaa säätelevät 
lait ja asetukset sekä se miten niitä todellisuudessa noudatetaan koulun arjessa.  
Analyysin ensimmäisessä osiossa käsitellään neljää 2000-luvulla 
julkaistua viranomaislausuntoa. Niitä ovat antaneet apulaisoikeusasiamies Jussi 
                                                                                                                                     
10
 Kysymys siitä, loukattiinko vanhempien oikeuksia lastensa koulutukseen, kun 
kristillispainotteisesta uskonnon ja elämänkatsomuksen opetuksesta voitiin myöntää vanhemman 
pyynnöstä vain osittainen vapautus ja pyyntöä tuli perustella.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
2007. 
11
 Kysymys siitä, saako julkisten koulujen luokkahuoneissa pitää näytteillä krusifiksia. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin 2009 & 2011.  
12
 Kysymys siitä, loukattiinko oppilaan oikeuksia koulutodistuksilla, jotka antoivat ymmärtää, että 
hän ei ollut uskovainen. Kysymys myös siitä, loukattiinko vanhempien oikeuksia, kun oppilaalle ei 
tarjottu uskonnon sijasta opetusta etiikassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 2010.  
13
 Apulaisoikeusasiamies sekä apulaisoikeuskansleri toimivat oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin 
apulaisina ja sijaisina, heille on myös määrätty omat vastuualueensa. Oikeusasiamies ja 
oikeuskansleri ovat Suomen ylimpiä laillisuusvalvojia. Apulaisoikeusasiamies sekä 
apulaisoikeuskansleri ovat arvovallaltaan keskenään samalla tasolla, mutta toimivat eri virastoissa. 
Molemmat käsittelevät virastoonsa tulleita kanteluita, joten heidän päätökset voivat käsitellä 
osittain samoja aihealueita. Molempien antamat lausunnot ovat yhtä päteviä.  
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Pajuoja, hänen edeltäjänsä Jukka Lindstedt sekä apulaisoikeuskansleri Mikko 
Puumalainen. Lausunnot on annettu vastauksena yksityishenkilön tekemiin 
valituksiin viranomaisen
14
 väärästä toiminnasta. Lausunnot ovat mielenkiintoisia, 
sillä niissä otetaan usein laajemmin kantaa käsiteltävissä olevaan aiheeseen. 
Neljästä lausunnosta kaksi ensimmäistä lausuntoa käsittelevät selkeämmin 
ainutlaatuisia yksityishenkilöihin kohdistuvia tilanteita,
15
 kun taas kaksi 
jälkimmäistä ovat luonteeltaan yleisempiä ja ottavat laajemmin kantaa 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
16
 Nämä kaksi jälkimmäistä lausuntoa ovat myös 
herättäneet eniten julkista keskustelua. 
Analyysiluvun seuraavassa osiossa paneudun Jaakko Heinimäen ja 
Jussi Niemelän käymään kirjeenvaihtoon. Keskustelu on julkaistu otsikolla: 
Suvivirsi on ruma ja väkivaltainen jäännös. Heinimäki ja Niemelä edustavat 
aineistossa tyypillistä aiheen tiimoilta käydyn keskustelun osapuolia. 
Keskustelussa käydään laajaa keskustelua Suvivirren olemuksesta ja 
merkityksestä koulumaailmalle ja laajemmin yhteiskunnalle. Keskustelu on myös 
liitetty osaksi laajempaa keskustelua uskonnonvapaudesta. Keskeisiä käsitteitä 
ovatkin uskonnonvapauden lisäksi oikeudenmukaisuus sekä uskontoneutraalius.
17
 
Kolmannen osa-alueen lähdeaineistosta muodostaa Vapaa-
ajattelijain Liitto ry:n ylläpitämät nettisivut pakkouskonto.fi sekä kantelupukki.fi. 
Vapaa-ajattelijain Liitto ry on n.1500 ihmisen järjestö, jonka tarkoituksena on 
edustaa kaikkia suomalaisia uskonnottomia. Sivustojen tarkoitus on lisätä 
ihmisten tietoa ja edistää uskontokriittisyyttä.
18
 Aineistossani Vapaa-ajattelijain 
Liitto ry edustaa keskustelun sitä puolta, joka suhtautuu kaikkein kriittisimmin 
uskonnon näkyvyyteen julkisessa tilassa. 
Tyyliltään erilaisten lähteiden tarkoitus on antaa mahdollisimman 
kattava kuva suomalaisesta keskustelusta.  
2. Termit: keskeisiä määritelmiä 
Julkiselle keskustelulle on tyypillistä, ettei käytettyjä termejä tai niiden taustalla 
olevia uskomuksia avata laajasti. Jotta keskustelua uskonnon paikasta julkisessa 
                                                 
14
 Näissä tapauksissa kyseessä on koulun opettaja tai rehtori, joka on toiminut valittajan mukaan 
lainvastaisella tavalla. 
15
 Lindstedt 2008 & Pajuoja 2011. 
16
 Pajuoja 2013 & Puumalainen 2014. 
17
 Heinimäki & Niemelä 2011. 
18
 Vapaa-ajattelijain Liitto ry 2011. 
  7 
tilassa voidaan ymmärtää kunnolla, on kuitenkin hyvä käydä ensin läpi joitain 
siihen keskeisesti liittyviä käsitteitä ja teorioita. Luku on teemallisesti jaoteltu 
kahteen osaan, jotka seurailevan tutkimuksen kannalta olennaisimpia käsitteitä. 
Ensimmäisessä osassa käsittelen uskonnon ja jälkimmäisessä julkisen tilan 
määritelmää. Molempien yläotsikoiden alle olen sijoittanut joitain niihin 
oleellisesti kuuluvia alakäsitteitä. Luvun tarkoitus on luoda yleiskatsaus niihin 
käsitteisiin, jotka ovat julkisen keskustelun keskiössä. 
2.1. Uskonto – merkittäviä määritelmiä 
Uskonto on terminä tuttu ja paljon käytetty, mutta sen tarkka määrittely on 
yllättävän vaikeaa. Kun puhutaan uskonnosta koulumaailman yhteydessä, 
tarkoitetaan sillä usein joko laissa määrättyä oman uskonnon opetusta tai 
instituutioiden ylläpitämiä yhteisöjä, kuten evankelis-luterilaista tai ortodoksista 
kirkkoa.
19
 Tästä huolimatta on hyvä pureutua tarkemmin uskonnon määritelmään, 
sillä erilaiset määritelmät pitävät sisällään erilaisia taustaoletuksia uskonnon 
olemuksesta, mitkä puolestaan vaikuttavat keskustelijan käsityksiin uskonnon 
paikasta laajemmin. Tässä luvussa pyrin nostamaan aiemmasta tutkimuksesta 
muutamia oleellisia huomioita uskonnon määrittelystä ja sen ongelmallisuudesta. 
Aloitan katsaukseni käymällä läpi muutamia ansioituneita määrittely-yrityksiä ja 
niistä nousevia huomioita. 
 Vuonna 1912 psykologian professori James H. Leuba kirjoitti 
teoksen, jossa eriteltiin viisikymmentä erilaista määrittelytapaa uskonnolle.
20
 
Tämän jälkeen määritelmiä on tullut huomattavasti lisää. Kattavaa ja kaikkien 
hyväksymää määritelmää ei ole kuitenkaan löytynyt.
21
 
Uskonnon määritelmät voidaan luokitella karkeasti sisällöllisiin 
(substantive) ja käytännöllisiin (functional) määritelmiin. Sisällölliset määritelmät 
keskittyvät siihen mitä uskonto on: esimerkiksi kuuluuko siihen uskonnollisia 
tekstejä tai jumaluutta. Käytännöllinen määritelmä puolestaan keskittyy uskonnon 
ilmenemismuotoihin: Esimerkiksi millä tavalla uskonto näyttäytyy, tai millaisiin 
                                                 
19
 Suomen uskonnonvapauslaissa määritellään, millaisilla kriteereillä yhteisöjä voidaan pitää 
uskonnollisina yhteisöinä. Patentti- ja rekisterihallitus pitää yllä rekisteriä uskonnollisista 
yhdyskunnista ja päättää asiantuntijalautakunnan lausunnon perusteella uusien uskonnollisten 
yhdyskuntien tunnistamisesta. Kaikki rekisteröidyt uskonnolliset yhdyskunnat ovat 
uskonnonvapauslain alaisia, joten niiden jäsenet ovat tietyin ehdoin oikeutettuja mm. oman 
uskonnon opetukseen. Suurimmassa osassa julkista keskustelua keskiöön nousee kuitenkin 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko, johon kuului vuonna 2013 75,2% suomalaisista. Lähde: 
evl.fi & phr.fi. 
20
 Leuba 1912. 
21
 Nongbri 2013, 24. 
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kysymyksiin uskonto vastaa.
22
 Sisällölliset määritelmät toimivat hyvin 
kvantitatiivisessa, käytännölliset kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Jälkimmäiset 
määritelmät antavat mahdollisuuden myös tutkia laajemmin uskonnollisuuden 
rajoja. Tällöin voidaan keskustella esimerkiksi siitä, voidaanko jonkun 
urheilujoukkueen fanaattista kannattamista pitää uskonnon harjoittamisena. Koska 
sisällölliset ja käytännölliset määritelmät vastaavat eri kysymyksiin, ei niitä voida 
suoraa vertailla. Sen sijaan monet akateemiset määritelmät uskonnolle sisältävät 
elementtejä molemmista määritelmistä.
23
 
Esimerkkinä akateemisesta keskustelusta voidaan nostaa kaksi 
uskonnon määritelmää, joista ensimmäinen on vuonna 1966 julkaistu Clifford 
Geertzin klassinen määritelmä ja jälkimmäinen on sen pohjalta tehty Bruce 
Lincolnin määritelmä. Klassisen määritelmän mukaan uskonto on: 
 
(1) symbolijärjestelmä joka (2) synnyttää ihmisissä voimakkaita tunnetiloja ja 
motivaatioita (3) luomalla käsityksiä olemassaolon yleisestä järjestyksestä ja (4) 
asettamalla nämä käsitykset sellaiseen viitekehykseen, että (5) mielentilat ja 
motivaatiot tuntuvat ainutlaatuisen realistisilta.
24
  
 
Bruce Lincolnin kritiikin mukaan klassinen määritelmä nojautuu 
kuitenkin liiaksi protestanttiseen ajattelutapaan jättäen muut uskonnot sen 
ulkopuolelle. Omassa työssään Lincoln pyrkii laajempaan ja joustavampaan 
määritelmään. Hän päätyy pitkään ja monipolviseen määritelmään
25
, joita voidaan 
pitää varsin ansiokkaana, mutta määritelmä kaatuu kuitenkin samoihin ongelmiin 
mistä Lincoln kritisoi edeltäjäänsä.
26
 
                                                 
22
 Lastenkirjailija J. M. Barrien uskonnon määritelmä toimii hyvänä esimerkkinä käytännöllisestä 
määritelmästä, joka on kiinnostuneempi uskonnon käytänteistä kun teologisesta sisällöstä: ”One’s 
religion is whatever he is most interested in and yours is success”. Barrie 1910. 
23
 Wilcox 2013, 3–4. 
24
 Geertz 1973, 90.  
Käytännöllisen määritelmän elementtejä löytyy määritelmän alusta, eteenkin kohdasta (2), jossa 
keskitytään kuvaamaan sitä millaisia vaikutuksia ilmiö ihmisessä herättää. Sisällöllisiin 
elementteihin määritelmä tarttuu heti seuraavassa (3) kohdassa määritellessään sitä, millaisten 
asioiden varaan usko rakentuu. 
25
 Bruce Lincoln määrittelee uskonnon seuraavasti: ”a proper definition must therefore be poly-
thetic and flexible, allowing for wide variations and attending, at a minimum, to these four do-
mains: (1) A discourse whose concerns transcend the human, temporal, and contingent, and thus 
claims for itself a similarly transcendent status. (2) A set of practices whose goal is to produce a 
proper world and/or proper human subjects, as defined by a religious discourse to which these 
practices are connected. (3) A community whose members construct their identity with reference 
to a religious discourse and its attendant practices. (4) An institution that regulates religious dis-
course, practice, and community, reproducing them over time and modifying them as necessary, 
while asserting their eternal validity and transcendent value. Lincoln 2002, preface.  
26
 Nongbri 2013, 17. 
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Tutkija Brent Nongbrin mielestä laajatkin määritelmät ovat 
joustavuudesta huolimatta heikkoja. Omassa ajattelussaan hän seuraa Ludwig 
Witgensteinin ajatusta termien aika- ja kulttuurisidonnaisuudesta. Mikään termi ei 
syntyessään pidä sisällään mitään tiettyä määritelmää, vaan määritelmä 
muokkautuu vallalla olevan kulttuurin mukaan. Tästä syystä Nonqbrin mukaan 
kaikista länsimaissa tehdyissä uskonnon määritelmissä näkyy seuraava premissi: 
uskonto on mitä tahansa, mikä muistuttaa riittävästi modernia protestanttista 
kristinuskoa.
27
 
Vaikka uskonto-termiä on nykyään määritelty myös muista 
kulttuureista käsin, ovat yritykset Nongbrin mielestä lähtökohtaisesti 
harhaanjohtavia. Nongbri nostaakin esiin antropologian emeritusprofessori 
Benson Salerin näkemyksen, jonka mukaan: ”Uskonto on termi, jolla on 
perinteinen merkitys meille ja meidän tekstejä lukevalle yleisölle. Jos me 
laajennamme tai muutamme liikaa uskonnon määritelmää, menettää se 
merkityksensä hyödyllisenä tutkimuksen välineenä.” Tämän kaltainen 
lähestymistapa tarkoittaa oikean määritelmän (the definition) hylkäämistä ja 
tyytymistä epätäydellisempään määritelmään (a definition). Nongbri yhtyy tähän 
näkemykseen.
28
  
Näin ollen on mielekkäämpää kysyä miten ja miksi määritelmät 
muodostuvat kuin kysyä itse määritelmien sisällöstä. Määriteltäessä mitä tahansa 
käsitettä on hyvä huomioida, missä suhteessa määrittelijä itse on määriteltävään 
käsitteeseen. Voiko uskonnon määrittäjä kuulua itse (insider) tutkittavaan 
perinteeseen vai pitääkö hänen katsoa sitä ulkopuolelta (outsider)? Kysymys 
nousee merkittäväksi eteenkin koulumaailmassa kun puhutaan uskonnollisuuden 
tai uskonnollisten symbolien asemasta.
29
  
Selkeimmät esimerkit uskonnollisten symbolien määrittelystä 
voidaan sijoittaa suomalaiseen suvivirsikeskusteluun tai kansainväliseen 
keskusteluun islamin hunnun uskonnollisesta tai kulttuurillisesta merkityksestä. 
Määrittelyssä, niin kuin tutkimuksessa laajemminkin, pyritään aina 
objektiivisuuteen ja neutraaliuteen. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, keiden 
mielipidettä kuunnellaan ja miten kyetään asettamaan määrittelylle tasapuoliset ja 
                                                 
27
 Nongbri 2013, 19. Katso myös Wilcox 2013, 1–3. 
28
 Nongbri 2013, 19. 
29
 Jensen 2013, 9. 
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objektiiviset kriteerit. Herää myös kysymys siitä, missä määrin tämän tyyppinen 
neutraliteetti on edes mahdollista.
30
 
Vielä yhden merkittävän näkökulman uskonnon määritelmään antaa 
skotlantilainen Ninian Smart teoksessaan The World’s Religions. 31  Smartin 
ajattelun taustalla on kysymys siitä, mitä yhteistä eri uskontoperinteillä on 
keskenään. Hän ei pyri niinkään muotoilemaan kattavaa uskonnon määritelmää 
vaan tarkkailemaan erilaisten perinteiden ilmenemismuotoja, joita hän kutsuu 
ulottuvuuksiksi. Uskontojen seitsemän ulottuvuutta ovat (1) käytännön ja 
rituaalien ulottuvuus, (2) kokemusten ja tunteiden ulottuvuus, (3) kertomusten ja 
myyttien ulottuvuus, (4) opin ja filosofian ulottuvuus, (5) etiikan ja säädösten 
ulottuvuus, (6) yhteisöjen ja instituutioiden ulottuvuus, (7) materiaalinen 
ulottuvuus.
32
  
Keskustelussa uskontojen paikasta julkisessa tilassa keskitytään 
lähinnä pohtimaan käytännön ja rituaalien ulottuvuutta sekä materiaalista 
ulottuvuutta. Jonkun verran pohditaan myös yhteisöjen ja instituutioiden 
ulottuvuutta.  
Jokaisella uskonnolla on jotain käytänteitä ja rituaaleja, joita 
toistetaan ja jotka ovat tärkeitä uskonnon harjoittamisen kannalta. Näitä 
tarkastellaan käytännön ja rituaalien ulottuvuuden kautta.
33
 Koulumaailmassa 
tämä ulottuvuus näyttäytyy monilla eri tavoilla, esimerkiksi pohdittaessa 
uskonnon harjoittamisen rajoja. Merkittäviä kysymyksiä voisi olla esimerkiksi, 
onko suvivirren laulaminen tai uskonnon opettaminen uskonnon harjoittamista. 
Materiaalinen ulottuvuus tarkastelee keskustelua uskonnollisista 
tiloista ja uskontoa edustavien symbolien näkyvyydestä.
34
 Nämä teemat ovat 
vahvasti esillä mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT:n) viimeaikaisissa 
päätöksissä.
35
 Uskonnollisuuden materiaalinen ulottuvuus on merkittävä kahdesta 
syystä: ensinnäkin se on uskonnon harjoittajille erityisen tärkeä halutessa lähestyä 
muuten abstraktia pyhyyttä. Toiseksi konkreettisuutensa vuoksi, se nousee usein 
keskusteluissa korostettuun asemaan. Onhan helpompi keskustella siitä, millaisia 
symboleita ihminen kantaa mukanaan kun siitä, mitä ne edustavat kantajalleen. 
Samoin puhuttaessa esimerkiksi muslimiopiskelijoille tarjotusta rukoustiloista, 
                                                 
30
 Jensen 2013, 9. 
31
 Smart 1998. 
32
 Smart 1998, 11–21.  
33
 Smart 1998, 11. 
34
 Smart 1998, 20–21. 
35
 Katso esimerkiksi Euroopan komissio 2013. 
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keskustellaan ennemmin tiloista kun siitä, mistä aiheista siellä saa rukoilla.
36
 
Mielenkiintoisen ulottuvuudesta tekee omalta osaltaan myös se, että Ninian 
Smartin mukaan materiaalinen ulottuvuus muuttuu ja kehittyy nopeammin kuin 
muut ulottuvuudet.
37
 Tämä näkyy muun muassa siitä, millä tavoin huivin käyttö 
on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana.
38
 
Yhteisöjen ja instituutioiden ulottuvuus ilmentää puolestaan sitä, 
millaisia ovat uskonnolliset yhteisöt ja instituutiot, miten ne ovat järjestyneet ja 
millainen on niiden yhteys toisiinsa ja ympäröivään yhteiskuntaan.
39
 Tämä 
ulottuvuus on esillä erityisesti silloin, kun pohditaan kirkon asemaa valtion 
lainsäädännössä. 
Smartin uskonnon ulottuvuuksia voidaan käyttää erilaisten 
katsomusten erittelyyn, vaikka se ei suoranaisesti vastaa kysymykseen siitä mikä 
on uskontoa ja mikä ei. Siihen sisältyy sekä käytännöllisen että sisällöllisen 
määritelmän piirteitä. Julkisessa keskustelussa kuitenkin korostuu käytännölliset 
ja näkyvät puolet. 
2.1.1. Uskonto – sana sen luonteesta 
 Uskonto ja uskonnollisuus liitetään usein ihmisen perusluonteeseen 
”Kaikki ihmiset, myös muusta maailmasta erillään asuvat lukutaidottomat heimot, 
ovat aina olleet uskonnollisia.” 40  ”Ihminen on aina ollut uskonnollinen. 
Esimerkiksi kalliomaalaukset kuvaavat uskonnollisia rituaaleja ja pyrkimyksiä 
vaikuttaa elämän kulkuun. - - Joidenkin tutkijoiden mielestä ihmistä voidaankin 
pitää perusluonteeltaan uskonnollisena eli ’homo religiosuksena’.”41 Keskustelua 
siitä, onko uskonnollisuus opittu vai periytyvä ominaisuus, käydään kuitenkin 
jatkuvasti. Esimerkiksi Brent Nongbrin mukaan käsitys, jonka mukaan uskonto 
olisi ihmisen perimään liitettävä ominaisuus, on harhaanjohtava.
42
  
 Yhden näkökulman uskonnollisuuden periytymiselle tarjoaa kahden 
erityyppisen teorian tarkastelu. Teologi Paul Tillich edustaa näkökantaa, jonka 
mukaan uskonnollisuus on luontainen osa ihmisen olemusta. Hänen mukaansa 
                                                 
36
 Muslimien rukouspaikat QWE 
37
 Smart 1998, 21. 
38
 Pepicelli 2014, 103–143. 
39
 Tässä mielessä erilaiset uskonnolliset yhteisöt ovat Suomessa keskenään erilaisessa asemassa 
riippuen siitä millainen valtiollinen status niillä on. Valtion toimesta uskonnollisen yhteisön 
aseman eduista nauttii vain ne yhteisöt, joille tämä asema on hakemukseen perustuen myönnetty. 
Lain kannalta Suomen evankelisluterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat myös erilaisessa 
asemassa, sillä niillä on verotusoikeus sekä niiden toimintaa säädellään lailla. Suomen laki 2003.  
40
 Esposito ym. 39. 
41
 Opetushallitus, etälukion oppimateriaali.  
42
 Nongbri 2013, 25. 
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uskonnollisuus on mielentila, jossa ihmisen valtaa perimmäinen huoli (ultimate 
concern) eli huolemme elämän tarkoituksesta. Tämän perimmäinen huoli ilmenee 
kaikissa kulttuureissa, uskovien sekä ateistien parissa. Tillichin ajattelussa 
uskonnollisuus ei siis ole opittua vaan jotain mikä on järkkymätön osa ihmisyyttä. 
Sen ilmenemismuodot vain vaihtelevat.
43
  
Antropologi ja psykologi Pascal Boyer edustaa puolestaan 
toisenlaista näkökulmaa. Hänen mielestä uskonto on evolutiivinen sivutuote.
44
 
Ihminen on tarvinnut mielikuvitusta kehittyäkseen ja pystyäkseen 
kommunikoimaan myös abstrakteista asioista. Ihmismieli myös janoaa selityksiä. 
Kun se kohtaa aistimuksia, jotka ovat vastoin tavallista ja intuitiivista tapaa 
jäsentää maailma, se täydentää aukot mielikuvituksellaan. Vaikka ihmismieli on 
altis uskonnollisille ajattelulle, on uskonnollisuus silti opittua. Uskonnolliset 
kertomukset ovat yhteiskunnan ja kulttuurin tuotteita, joita opetetaan sukupolvelta 
toiselle.
45
 
 Uskonnollisuuden lähtökohtien lisäksi on hyvä kiinnittää huomiota 
termin kulttuurisidonnaisuuteen ja keskusteluun uskonnon yksityisestä ja 
yhteisöllisestä luonteesta. Uskonto voidaan nähdä modernina, aikaan ja kulttuuriin 
sidottuna terminä, jolla on oma historiansa. Brent Nongbri edustaa tätä 
näkemystä. Hänen mielestään on väärin ajatella että uskonto ja usko olisivat 
ajattomia asioita, jotka jollain tavalla ovat aina olleet läsnä läpi ihmiskunnan 
historian.
46
 Vaikka monista muinaisista teksteistä löytyy vastineita uskonto-
termille
47
 niiden tulkinnat ovat vaihdelleet huomattavasti aikakauden ja kulttuurin 
mukaan, eikä niitä voi sellaisinaan siirtää suoraan nykyaikaan.
48
  
Tämä johtuu esimerkiksi siitä, etteivät muinaiset ihmiset jaotelleet 
elämäänsä meidän tapaamme julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Muinaisista 
teksteistä ei ole luettavissa keskustelua siitä, kuuluuko jokin asia uskonnon piiriin.  
Uskonnosta erotettavaa sekulaaria yhteiskuntaa ei siis ollut olemassa.  
                                                 
43
 Tillich 1957, 5. 
44
 Tällä hän tarkoittaa sitä, että ihmisen tapa uskoa yliluonnolliseen on palautettavissa aivojen 
toimintaan, joten sitä voidaan tutkia kuten mitä tahansa muuta ihmisen toimintaa. Bayer edustaa 
uskonnon naturalistista selitystapaa. 
45
 Jensen 2013, 5–6. 
46
 Toisenlaisen näkökulman uskonto-termin käytöstä tarjoaa esimerkiksi tanskalainen us-
kontotieteen professori Jeppe Sinding Jensen teoksensa johdannossa ”The term religion is used 
here in “[I]ndicate that religions have so much in common - - that it is meaningful to talk about 
religion in general and use the term as the label of an abstract category covering a wide range of 
human behaviours.” “The many approaches of the comparative and general studies of religion are 
a necessary toolkit on order to understand religion more fully as one of the most pervasive and 
universal charecteristics of humanity.” Jensen 2013, vi–vii. 
47
 latinaksi religio, kreikaksi threskeia, arabiaksi din, milla tai umma. 
48
 Nongbri 2013, 24. 
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Terminä uskonto ollut olemassa jo ennen meidän sille antamaa 
modernia merkitystä, eikä se ole sellaisenaan siirrettävissä kulttuurimme tai 
aikakautemme ulkopuolelle. Tutkittaessa mitä tahansa toista kulttuuria tai 
aikakautta, tulee tutkijan olla tietoinen oman kielensä rajoittuneisuudesta. Kielen 
ja kulttuurin rajoitukset koskevat myös laajemmin kaikkia uskonnon 
määritelmiä.
49
 
Brent Nongbrin mukaan uskonto näyttäytyy monille ihmisille jonain 
sellaisena yksityisenä ja hengellisenä elämänalueena, joka kuitenkin pystyy 
murtautumaan maailman kieleen ja historiaan. Tyypillisestä ajatuksesta hän 
nostaa esimerkkinä kirjailija Kareen Armstrongin lausunnon, jonka mukaan 
uskonto ei ole alisteinen politiikalle tai ajankohtaisille ilmiöille. Uskonto on 
jotain, joka on lähtöisin ihmisen sydämestä. Uskonto nähdäänkin asiaksi, joka on 
jollain tasolla sisäsyntyistä eikä se oli alisteista muulle yhteiskunnalliselle 
kehitykselle.
50
 
Jos uskonnon ajatellaan kuuluvan ihmisen yksityisen elämän piiriin, 
siitä on helposti johdettavissa ajatus uskonnon poistamisesta julkisesta sektorista. 
Ajatus julkisen ja yksityisen erottamisesta on kuitenkin suhteellisen moderni. 
Antiikissa, johon länsimaisen yhteiskunnan juuret usein vedetään, jumalat ja 
pyhyys olivat vahvasti läsnä julkisella sektorilla. Siitä todistaa esimerkiksi 
Rooman keisarin sitaatti 400-luvulta:  
 
Koko kansa yhdessä päättää, mikä sille on pyhää (sacred). Sitä ei 
päätä kukaan yksityisesti. Joten jos joku sanoo asian olevan pyhä hänelle itselleen 
yksityisesti, tämä asia on itse asiassa maallinen (profane).
51
 
 
Keskustelu uskonnon yksityisestä tai yhteisöllisestä luonteesta 
linkittyy vahvasti myös suomalaiseen keskusteluun ja tämä näkyy eteenkin 
käsittelemässäni keskustelussa. Uskonnon yhteisöllisellä luonteella perustellaan 
uskonnon harjoittamista kouluaikana esimerkiksi koulujumalanpalveluksissa tai 
uskonnollisissa aamunavauksissa. Toisaalta taas uskonnon yksityisellä luonteella 
perustellaan sitä, että koulu voitaisiin riisua kaikista uskonnollisista elementeistä, 
sillä uskonnon ei nähdä ulottuvan lainkaan kaikille yhteiseen tilaan.  
                                                 
49
 Samasta syystä Nongbri kritisoi myös ajatusta maailmanuskonnoista yhden uskonnollisuuden 
ilmentymänä. 
50
 Nongbri 2013, 20. 
51
 Nongbri 2013, 20. 
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2.1.2. Uskonnollinen symboli ja uskonnon harjoittaminen 
Yksi keskusteluissa usein nouseva käsite on uskonnollinen symboli. Usein 
julkisessa keskustelussa symboliksi käsitetään asia tai esine jota voi pitää kädessä 
tai esimerkiksi pukea päälleen.
52
 Uskonnollinen symboli liitetään usein läheisesti 
myös yksilön uskonnon harjoittamiseen. Konkreettisten symbolien lisäksi on 
olemassa kuitenkin myös symboleja joita ei voi koskettaa tai joita ei voi nähdä. 
Esimerkiksi se, että suomessa suurimmat kristilliset juhlat ovat kansallisia 
vapaapäiviä, voidaan nähdä julkisen instituution osoittamana uskonnollisesti 
symbolisena tekona. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan puhuta varsinaisista 
uskonnollisista symboleista vaan uskonnon statuksen symbolisesta 
tunnustamisesta. Myös kristillisperäiset nimet voidaan nähdä uskonnollisina 
symboleina.
53
 
 Uskonnolliselle symbolille annetaan usein jonkinlainen 
yksinkertaistettu määritelmä, kuten ”uskonnollisen kunnioituksen kohde”. Termi 
on kuitenkin todellisuudessa tätä laajempi ja monimutkaisempi. Uskonnolliset 
symbolit eivät rajoitu vain uskonnollisen kunnioituksen tai palvonnan kohteisiin, 
sillä uskonnollinen symboli ei itsessään ole kunnioituksen kohde, vaan se voi olla 
esimerkiksi kuvaelma itse kohteesta. Esimerkiksi krusifiksi sekä ikoni ovat 
tämäntyyppisiä symboleita. Ne eivät itse ole palvonnan kohteita vaan heijastavat 
jotain toista todellisuutta. Myöskään paljon kansainvälistä keskustelua herättäneet 
musliminaisten käyttämiä huiveja ei luonnollisesti nähdä palvonnan kohteina. 
Kaikkia asioita eikä esineitä voida myöskään nähdä uskonnollisiksi symboleiksi, 
eivätkä läheskään kaikki uskonnolliset symbolit nouse julkisen keskustelun 
aiheiksi. Onkin aiheellista kysyä, mikä milloinkin määritellään uskonnolliseksi 
symboliksi ja kuka saa määritellä määritelmän rajat.
54
 
 Uskonnollisen symbolin määrittely on aina subjektiivista, joten 
yksikään valtio tai instituutio ei pysty asettamaan sille selkeää tilanteesta 
riippumatonta määritelmää. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on todennut, 
että uskonnollisen symbolin voi määritellä vain yksilö itse. Tämän takaa 
rikkoutumaton uskonnonvapaus. Määritelmän subjektiivisuus voi kuitenkin 
muodostua ongelmaksi jos sitä käytetään mielivaltaisesti. Tästä syystä yksilön 
                                                 
52
 Julkisen keskustelun ulkopuolelle jää keskustelu itse symboleista kuten rististä, tähdestä tai 
kuunsirpistä. Abstraktien symbolien sijaan keskitytään symbolien konkreettisiin ilmentymiin. 
Sellaisiin symboleihin, joita yksilö tai yhteisö voi kantaa tai muuten tuoda julkiseen tilaan. 
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 Evans 2010, 293. QWE 
  15 
oikeutta on kuitenkin tuomioistuimessa rajoitettu. On todettu, ettei 
yhteiskunnallisessa keskustelussa määrittelyä voida jättää pelkästään yksilön 
harteille. Toiseksi uskonnollista symbolia määrittäväksi tekijäksi on nostettu 
ympäristön reaktiot. Tällä tarkoitetaan sitä, että symbolin käyttäjän lisäksi 
kuunnellaan myös niitä, jotka ovat altistuneet kyseisen symbolin vaikutuspiiriin. 
Vaikka uskonnollinen symbolien kantaminen lasketaan uskonnonvapauden piiriin, 
se ei kuitenkaan tarkoita, että yksilöllä olisi rajoittamaton oikeus tuoda symboli 
yksityisestä tilasta näytteille julkiseen tilaan.
55
 
 Koska uskonnollisen symbolin määritelmä on hyvin subjektiivinen 
ja siinä tulee aina ottaa huomioon myös ympäristön reaktiot, on yksittäisen 
määritelmän löytäminen mahdotonta. Tärkeämmäksi kysymykseksi nouseekin, 
mikä ymmärretään uskonnolliseksi symboliksi kyseisessä tilanteessa ja miksi. 
 Uskonnollisen symbolin rajaamisen lisäksi keskustelua käydään 
siitä, millainen symboli on kyseessä. Uskonnonvapauden kannalta tärkeä jaottelu 
muodostetaan aktiivisen ja passiivisen uskonnollisen symbolin välillä. Tämä 
jaottelu on muodostunut EIT:n päätösten yhteydessä. Symboli on passiivinen 
silloin, kun siihen ei kiinnitetä aktiivisesti huomiota eikä symboli henkilöidy 
suoranaisesti kehenkään yksilöön tai yhteisöön. Esimerkiksi koulumaailmassa 
tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi luokan seinällä roikkuvaa taulua, joka ei 
henkilöidy yhteenkään opettajaan tai vaikuta opetuksen tunnustuksellisuuteen. 
Aktiivinen symboli puolestaan kertoo yksilön tai yhteisön uskosta. Tällainen 
symbolin voidaan nähdä altistavan lapset uskonnollisille vaikutteille. Laajemmin 
Euroopassa esimerkiksi opettajan pukemat uskonnolliset symbolit on luokiteltu 
aktiivisiksi. Aktiivisen ja passiivisen uskonnollisen symbolin kautta tullaan 
samalla liittäneeksi symbolit kiinteästi uskonnon harjoittamiseen. Aktiiviset 
symbolit liitetään uskonnon harjoittamiseen ja eteenkin opettajien kantamina 
indoktrinaatioon. Passiiviset symbolit eivät puolestaan edellytä uskonnon 
harjoittamista tai johda siihen. Tällöin symboliin liitetään usein myös muunlaisia 
merkityksiä. Muuten uskonnollinen symboli voidaan nähdä symboloivan lähinnä 
kulttuurillisia ja historiallisia arvoja.
56
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 Evans 2010, 294. QWE 
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 Passiivisen ja aktiivisen uskonnollisen symbolin jaottelu esiintyy eteenkin EIT:n päätöksissä, 
joista aiheen kannalta merkittävimmät tapaukset ovat: Lautsi-tapaus (Italia 2009&2011), Dahlab-
tapaus (Sveitsi 2001) sekä Leyla Sahin-tapaus (Turkki 2004). 
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2.1.3. Uskonnonvapaus 
Uskonnonvapaus on Suomessa ensimmäinen lakiin kirjattu perusoikeus. 
Uskonnonvapaus säädettiin koskemaan kaikkia uskontoja jo vuonna 1919.
57
 Tästä 
huolimatta Suomi ei ole täysin tunnustukseton, mutta ei myöskään tunnuksellinen 
valtio. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että lainsäädännöllisesti valtio ja kirkko 
ovat kiinteästi yhteydessä toisiinsa.
58
  
Suomalaisesta tavasta poiketen monissa valtioissa 
uskonnonvapauslakiin on kirjattu valtion ehdoton tunnustuksettomuus. Monissa 
maissa esimerkiksi ajatus uskonnollisten aamunavausten pitämisestä koulun 
tiloissa pidettäisiin uskonnonvapauden vastaisena. Koulujen ehdoton 
tunnustuksettomuusvaatimus on toisaalta johtanut monissa maissa siihen, että 
koululaitos on vahvasti jakautunut
59
 tunnustuksettomiin julkisiin ja 
tunnustuksellisiin yksityisiin kouluihin.
60
  
 Uskonnonvapaus voidaan jaotella perinteisesti kahteen osaa, 
positiiviseen ja negatiiviseen uskonnonvapauteen. Näistä on kuitenkin 
erotettavissa vielä kolmas, kahta edellistä yhdistävä osa, joka koskee valtion 
pyrkimystä suhtautua uskonnollisiin ryhmittymiin tasa-arvoisesti.
61
 Positiivinen 
uskonnonvapaus tarkoittaa yksilön oikeutta omaan uskoon, uskon sääntöjen 
mukaiseen elämään sekä kollektiiviseen uskonnon harjoittamiseen. Negatiivinen 
uskonnonvapaus puolestaan tarkoittaa yksilön oikeutta olla uskomatta tai 
toimimatta muiden asettamien uskonnollisten sääntöjen mukaan. Uskonnonvapaus 
ei kuitenkaan tarkoita yksilön vapautta olla kohtaamatta tai näkemättä 
uskonnollisia ihmisiä, rituaaleja tai tilanteita.
62
  
Kouluissa, samoin kun laajemmin yhteiskunnassa, ongelmaan 
kohdataan silloin kun kaikkien henkilöiden uskonnonvapaus on turvattava 
yhtäaikaisesti.  Myöskin tulkinnat siitä, mitä uskonnonvapaudella tarkoitetaan, 
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 Nykyään uskonnonvapautta säätelee erillinen uskonnonvapauslaki, joka on tällaisenaan astunut 
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vaihtelevat. Erimielisyydet muotoutuvat lähinnä siten, että toiset painottavat 
tulkinnassaan enemmän positiivista uskonnonvapautta ja toiset negatiivista. 
Kysymys siitä, millä perusteella yksilön uskonnonvapautta voidaan rajoittaa, on 
myös ajankohtainen. 
2.2 Julkinen tila 
Julkisen tilan käsite on syntynyt uuden ajan alussa yhdessä kansalaisyhteiskunnan 
käsitteen kanssa kuvaamaan sosiaalista itseohjautuvuutta ja kansan vaikutusvaltaa 
suhteessa valtioon.
63
 Julkisen tilan synty liittyykin vahvasti demokratiaan ja 
liberalismin syntyyn. Saksalainen filosofi Jürgen Habermas toi termin laajempaan 
tietoisuuteen määrittelemällä julkisen tilan seuraavasti: Julkinen tila on sosiaalisen 
elämän alue, jossa niin kutsuttu yleinen mielipide muodostetaan ja missä 
kansalaiset käsittelevät yhteisiin intresseihin liittyviä asioita ilman pakottamista 
esittäen ja julkistaen omat mielipiteensä.
64
  
Habermasilaisen ideaalin mukaan julkinen tila on paikka, jossa 
rationaalisia argumentteja
65
 voidaan esittää. Abstrakti julkinen tila toimii niin 
sanottuna argumenttien näyttämönä, joka suhtautuu neutraalisti toimijoiden 
alkuperään maailmankatsomukseen sekä statukseen. Julkisessa tilassa ei tule 
esiintyä myöskään minkäänlaista pakottamista. Julkisen tilan (public sphere) 
käsite toimii siis metaforana sille miten näemme informaation ja ideoiden 
kiertävän yhteiskunnassa.
66
 Se miten ihanne saavutetaan käytännössä, ja kuinka 
kannattavaa se olisi, on kritisoitu laajasti. Habermasin edustama julkinen tila 
suomennetaan usein myös julkisuudeksi, jota käytetään myös tässä tutkimuksessa 
aiemman synonyyminä. Habermas ei alun tuotannossaan nähnyt uskonnolla 
olevan paikkaa julkisessa tilassa, mutta myöhemmässä tuotannossaan hän 
kuitenkin totesi, että uskonnolla on paikka julkisessa keskustelussa 
yhdenvertaisena keskustelukumppanina muiden aatteiden kanssa.
67
  
Abstraktin julkisen tilan käsitteen lisäksi termillä voidaan tarkoittaa 
myös konkreettisia paikkoja tai tiloja. EU:n Religare-projektissa julkinen tila 
jaetaan kolmeen osittain päällekkäiseen sektoriin: Yleiseen tilaan (common 
space), poliittiseen tilaan (political space) sekä institutionaaliseen tilaan 
(institutional space). Yleisellä tilalla tarkoitetaan konkreettista julkista tilaa, jossa 
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ihminen suorittaa päivittäisiä askareita ja joihin kaikilla on oikeus astua. 
Esimerkkeinä yleisestä tilasta toimivat muun muassa julkiset kadut, puistot sekä 
torit. Poliittinen tila taas lähentyy Habermasilaista klassista julkisen tilan käsitettä. 
Se on abstrakti tila, jossa voidaan käydä keskusteluja ja väittelyitä yhteisistä 
asioista. Media voisi toimia tästä hyvänä esimerkkinä. Institutionaalisella tilalla 
puolestaan tarkoitetaan rakennuksia ja paikkoja, joihin osallistuminen on osittain 
tai kokonaan rajoitettu ja joissa voidaan tehdä muita velvoittavia päätöksiä.
68
  
Puhuttaessa uskonnon näkyvyydestä julkisessa tilassa, on hyvä 
huomioida erilaisten tilojen ominaispiirteet. Koulu voidaan nähdä omalla 
tavallaan edustavan kaikkia Religare-projektin erottelemaa kolmea sektoria. 
Koulu voidaan nähdä yleisenä tilana, johon oppilaat voivat tulla yksityisinä 
henkilöinä ja viettävät huomattavan osuuden valveillaoloajastaan. Poliittista tilaa 
koulu edustaa, sillä siellä käydään paljon keskustelua yhteisistä asioista. 
Institutionaalisen tilan tapaan koulunkäyntiä säätelee tietyt instituution toimintaan 
liittyvät ohjeistukset eikä koulu ole kaikille ohikulkijoille avoin tila. Voidaan 
nähdä, että yleisessä tilassa uskonnon näkyvyys sallitaan herkemmin kuin 
poliittisessa tai institutionaalisessa tilassa. Koulumaailmassa tärkeää on myös 
huomata, että vaikka oppilaat osallistuvat siihen yksityishenkilöinä, on opettajilla 
ja muulla henkilökunnalla julkisempi rooli. Näin ollen voidaan nähdä 
ongelmallisena jos jokin instituutio – esimerkiksi koulu – tai sen edustaja edustaa 
näkyvästi tiettyä uskonnollista tai poliittista suuntausta.
69
 
Euroopassa on erilaisia tapoja suhtautua uskonnon näkymiseen 
julkisessa tilassa. Pelkistetysti voidaan sanoa, että malleja on kolme. 
Ensimmäinen malli on sellainen, jossa valtauskonnolla on etuoikeus näkyä 
julkisessa tilassa. Tätä mallia toteutetaan selkeimmin Italiassa. Tämän mallin 
toinen ääripää on Ranskan malli, jossa edes yleisessä tilassa ei sallita tiettyjä 
näkyviä uskonnollisia symboleja. Kiellot ovat koskeneet etenkin islamin hunnun 
käyttöä. Kolmas keskitien malli tarkoittaa, että kaikki uskonnot ja uskonnolliset 
suuntaukset saavat näkyä tasavertaisesti julkisessa tilassa.
70
 Julkisessa 
keskustelussa ei ole aina selvää, millaista mallia Suomen nähdään edustavan tai 
millaiseen malliin meidän tulisi pyrkiä.
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2.2.1 Neutraliteetti ja tunnustuksettomuuden vaatimus 
 Habermasin julkisen tilan ihanteeseen kuuluu, että julkinen tila 
itsessään on neutraali. Tällöin kaikkien katsomusten edustajat pystyvät esittämään 
mielipiteensä ilman pakottamista tai arvostelua. Tällaisessa julkisen keskustelun 
areenassa ihmiset pystyisivät rationaalisesti arvioimaan kunkin argumentin 
pätevyyttä ja muodostamaan oman kantansa.
71
 Nykyisen viestinnän tutkimuksen 
valossa yhtenäistä julkista tilaa on jo lähtökohtaisesti vaikeaa löytää. Ihmisten 
mielenkiinnonkohteet ja vaikuttamiskanavat ovat pirstaloituneet ja eriytyneet. 
Samalla kun eri medioista on tullut kansainvälisempiä, yhtenäistä 
keskustelualustaa ei enää löydy.
72
  
Uskonnon näkyvyyden rajoittamista perustellaankin usein juuri 
julkisen tilan neutraaliusvaatimuksella. Aina ei kuitenkaan ole selvää, mitä tällä 
neutraaliuden vaatimuksella tarkoitetaan. Jos tilan neutraalius
73
 tarkoittaa sitä, että 
tila tulisi kokonaan riisua uskonnollisista tai katsomuksellisista elementeistä, on 
tavoite mahdotonta tavoittaa. Vaikka uskonnollisuuden näkyvien symbolien 
piilottaminen olisi mahdollista, se ei itsessään tee tilasta katsomuksellisesti 
neutraalia.
 74
 Tästä näkökulmasta käsin julkinen tila ei voi olla koskaan täysin 
neutraali.  Jos julkisen tilan neutraaliudella kuitenkin tarkoitetaan sitä, että kaikkia 
uskomuksia kohdellaan tasa-arvoisesti eikä mitään katsomusta suosita, tilanne on 
toisenlainen.
75
  
 Koulu on Euroopan komission Religare-projektissa määritelty 
samanaikaisesti poliittiseksi, institutionaaliseksi sekä yleiseksi tilaksi. Tästä 
syystä on hyvä pohtia myös sitä, mihin neutraliteettivaatimus kohdistuu. 
Poliittiselle ja institutionaaliselle tilalle on tyypillistä, että ne eivät ole sitoutuneita 
mihinkään tiettyyn maailmankatsomukseen. Yleisessä tilassa, jonka käyttäjät 
toimivat yksityishenkilöinä, neutraliteetin vaatimus ei ole yhtä tiukka.
76
 Voiko tila 
olla aidosti neutraali, jos oppilailta ei vaadita samanlaista neutraliteettia kun 
opettajilta tai kouluinstituutiolta laajemmin? Tätä kysymystä on Euroopan 
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ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT) pohdittu eteenkin silloin, kun pohdittiin 
opiskelijan oikeutta käyttää huivia yliopistolla luento- ja tenttitilaisuuksissa.
77
 
Suomalainen koulujärjestelmän vastaus neutraliteettivaatimukseen 
on sitoutuminen opetuksen tunnustuksettomuuteen. Tunnustuksettomuuden 
määritteleminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja suomalaisen uskonnon 
opetuksen tunnustuksettomuutta on kyseenalaistettu.
78
 Pelkän määritelmän 
muotoilemisen lisäksi on hyvä kiinnittää huomiota siihen, millä tasolla 
tunnustuksellisuudesta puhutaan. Puhutaanko opetussuunnitelman ja uskonnon 
opetuksen rakenteiden tunnustuksellisuudesta vai yksittäisen opettajan käyttämistä 
opetusmetodeista?  
Tutkija Anuleena Kimanen avaa tätä aihetta erittelemällä 
tunnustuksellisuuden ulottuvuuksia neljällä eri janalla sekä tunnustuksellisuuden 
arviointitasoja käytännön koulutyössä. Vaikka Kimasen luomat teoreettiset 
viitekehykset koskevat tunnustuksellisuutta uskonnonopetuksessa, voidaan niitä 
soveltaa myös laajempaan keskusteluun uskonnon näkyvyydestä 
koulumaailmassa.
79
 
 Ensimmäinen tunnustuksellisuutta mittaava ulottuvuus on 
opetuksen sisältö. Tätä voidaan arvioida janalla, jonka ääripäinä ovat vain yhden 
uskonnon opetus sekä kaikkien uskontojen esittely tasapuolisesti.
80
 Seuraava 
ulottuvuus koskee opetuksen tavoitteita, joita voidaan tarkastella sen mukaan 
onko opetuksen tavoitteena ennemmin herättää oppilaan usko vai jakaa 
objektiivista tietoa. On hyvä huomata, että tässä ulottuvuudessa ei tarkastella 
opetusmetodeita vaan opetuksen perimmäisiä tarkoituksia.  
Kolmas keskeinen ulottuvuus on se, millaisena lapsen identiteetti 
nähdään opetuksessa. Onko lapsen uskonnollinen identiteetti sisäsyntyinen, 
vanhemmilta ja yhteisöltä peritty vai onko lapsella mahdollisuus tehdä 
rationaalinen valinta eri uskontojen ja uskonnottomuuden väliltä? Tämä 
ulottuvuus nousee esille eteenkin Vapaa-ajattelijain Liiton kannanotoista, joissa 
kyseenalaistetaan ihmisen luonnollinen uskonnollisuus ja korostetaan yksilön 
rationaalista valintaa. Tämä johtaa usein siihen, että koko uskonnonopetuksen 
tarpeellisuus kyseenalaistetaan.   
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Viimeinen tunnustuksellisuuden ulottuvuus viittaa rituaalien 
käyttämistä opetusmenetelmänä. Voidaanko rituaaleja ja tunteiden herättämistä 
pitää keskeisenä opetusmetodina vai pitääkö opetuksessa vältellä uskonnon 
harjoittamista, elämyksellisyyttä ja hengellisyyttä?
81
  
Pohdittaessa tunnustuksellisuutta käytännön koulumaailmassa, 
voidaan siitä havaita myös eri tasoja. Edellä käydyt tunnustuksellisuuden 
ulottuvuudet voidaan sijoittaa kaikille mainituille tasoille. Ylimmällä, 
kollektiivisella tasolla ovat lait ja opetussuunnitelma. Tällöin keskustelua käydään 
siitä, ovatko lait ja opetussuunnitelmat itsessään tunnustuksellisia. Seuraavalla 
tasolla ovat oppimateriaalien tekijät ja opettajat, jotka tulkitsevat kollektiivisen 
tason tavoitteita. Toiseksi alimmalla tasolla ovat opettaja, joka valitsee 
opetuksessa käytettävät materiaalit sekä opetusmetodit. Alimmalla tasolla on 
vuorovaikutus oppitunneilla, joka muodostuu opettajan, oppilaan ja koko ryhmän 
välille.
82
  
Kimasen tunnustuksellisuuden ulottuvuuksia hyödyntäen 
tunnustukseton opetus kapeasti tulkittuna tarkoittaisi sitä, että opetuksessa 
esitellään kaikki eri uskonnot tasavertaisesti ja opetuksen tavoitteena olisi lisätä 
oppilaiden tietoa eikä herättää uskoa. Ihmiskäsityksen osalta opetus ei saisi lähteä 
liikkeelle siitä, että kaikki ihmiset ovat luonnostaan uskonnollisia eikä 
minkäänlaisia rituaaleja saisi käyttää opetuksessa. Jos tunnustuksettomuutta 
kuitenkin tulkitaan väljemmin, voi opetus sijoittua hieman eri kohtiin eri janoilla. 
Voidaankin kysyä, tuleeko opetuksen sijoittua kaikkien janojen ääripäähän 
ollakseen tunnustuksetonta. Toisaalta voidaan pohtia myös sitä, millä tasolla 
opetuksen mahdollinen tunnustuksellisuus syntyy. 
2.2.2. Sekularisaatio 
Keskustelu sekularisaatiosta ja ateismista linkittyy tiiviisti käsityksiimme 
uskonnon paikasta. Lavean määritelmän mukaan sekularisaatiolla tarkoitetaan 
ilmiötä, joka kuvaa jatkuvaa uskonnollisen sitoumuksen vähenemisenä.
 
Sekularisaatiosta käytetään myös nimitystä maallistuminen. Vastaavasti 
sekularisaatioteorian synonyyminä käytetään myös maallistumisparadigmaa. 
Sekulaaria, maallista käytetään usein kuvaamaan uskonnollisen tai hengellisen 
vastakohtaa.  
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Yksi sekularisaation piirteistä onkin pyrkiä erottelemaan maallinen 
ja uskonnollinen toisistaan, usein niin että julkisuus pysyy sekulaarina ja uskonto 
on ihmisen yksityisasia.
83
 Kirkon nähdään hoitavan ihmisen uskonnollisia ja 
hengellisiä tarpeita ja valtion tehtävä on hoitaa maallisia tarpeita.
84
 
Euroopassa ja Yhdysvalloissa sekularisaatiota alettiin tutkia 1960-
luvulla, jolloin syntyi sekularisaatioteoriaksi kutsuttu teoria, jonka mukaan 
sekularisaatio on luonnollinen ja väistämätön osa modernisaatiota.
85
 
Sekularisaatio-termi muodostuu ongelmalliseksi, sillä tutkijoiden tarkat 
määritelmät ja ilmiön selitykset poikkeavat toisistaan. Keskustelua on syntynyt 
myös siitä, onko sekularisaatio ylipäätänsä todellinen ilmiö ja miten sekularisaatio 
ilmenee eri puolilla maailmaa.
86
  
 Sekularisaatioteorian kulta-aika alkoi 1960-luvulta. Silloin nähtiin 
että kaupungistuminen, tekniikan ja tieteen kehitys sekä jatkuva elämän 
järkeistyminen (rationalization of  life) johtaa vääjäämättä uskonnon merkityksen 
vähenemiseen ja sen yksityistämiseen.
87
 Teorian aatteelliset juuret voidaan 
sijoittaa valistuksen ihanteisiin ja erityisesti kristinuskon kritiikkiin. Teorian 
mukaan uskonnon merkitys vähenee kunnes se on lakannut kokonaan.
88
 
  Kulta-aikaa kesti 1980-luvulle asti, jolloin sekularisaatioteorian 
paikkansapitävyyttä alettiin kyseenalaistaa laajemmin. Sekularisaatioteorian 
lupaama uskonnon merkityksen häviämistä ei ole tapahtunut. Päinvastoin, 
uskonnon, etenkin islamin
89
, yhteiskunnallinen näkyvyys on kasvanut hiljalleen 
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 mm. Iranin islamilainen vallankumous 1979, Salman Rushdien kirjoittaman teoksen 
Saatanallisia säkeitä julkaisu vuonna 1988 sekä sitä vastustavat mielenosoitukset ja kirjaroviot 
Euroopassa 1980-luvun lopussa, Yhdysvaltoihin kohdistuneet terrori-iskut 2001, pommitukset 
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1980-luvulta lähtien ja merkittävämmin 2000-luvulle tultaessa. Islamiin 
kohdistuvien konfliktiuutisoinnin lisäksi otsikoihin on noussut eteenkin 
Yhdysvalloissa käytävät arvokeskustelut aborttien, eutanasian ja 
kuolemantuomion oikeutuksesta. Yksi merkittävä yksittäinen esimerkki uskonnon 
näkyvyydestä on myös se, että Time-lehti valitsi paavi Benedictus XIV:n vuoden 
henkilöksi vuonna 2013.
90
 Vastaavaa muutosta on havaittavissa myös Suomen 
poliittisella kentällä, mikä näkyy lisääntyvänä uutisointina poliitikkojen 
uskonnollisuudesta.
91
  
Perinteinen sekularisaatioteoria on saanut haastajia mm. 
fundamentalismista, new age -ilmiöstä sekä lukuisista uusista uskonnollisista 
liikkeistä. Niiden näkyvyyden on nähty kyseenalaistavan sekularisaatioteorian 
olemassaolon. Keskustelua on kuitenkin käyty siitä onko näissä pienissä 
uskonnollisissa ilmiöissä kyse vain marginaali-ilmiöistä vai laajemmasta 
uskonnollisuuden palaamisessa.
92
 Keskustelun ytimeen on noussut myös 
sekularisaation paikallinen ja ajallinen kehys. Perinteisesti on ajateltu, että 
sekularisaatio on modernisaation tulos kaikkialla maailmassa. Tässä mallissa 
Eurooppa nähdään edelläkävijänä, jota muut alueet ja valtiot seuraavat perässä. 
Poikkeuksen tähän teoriaan muodosti Yhdysvaltojen erilainen kehitys. 
Yhdysvalloissa uskonnon ja valtion suhde poikkeaa huomattavasti 
eurooppalaisesta mallista. Valtaa pitävien poliitikkojen uskonnollisesta 
retoriikasta huolimatta Yhdysvalloilla ei ole mitään yhteistä kansankirkkoa. 
Kaikki uskonnolliset yhdyskunnat toimivat täysin irti valtiosta ja niiden rahoitus 
perustuu lähinnä paikallisiin lahjoituksiin. Yhdysvalloissa toimii useita erilaisia 
kirkkokuntia, jotka kilpailevat keskenään seurakuntalaisista.  
Yhdysvalloissa uskonnon ja yhteiskunnan yhteyttä selitetään 
rationaalisen valinnan teorialla. Ihmisellä on luontainen tarve uskoa. Uskonnon 
vapailla markkinoilla, eurooppalaisen monopolin sijasta, vallitsee kysynnän ja 
tarjonnan tasapaino, jossa uskonnollisen yhteisöt toimivat elinvoimaisina vailla 
valtion vaikutusta. Tästä käsin Euroopan maallistumisen voidaan nähdä johtuvan 
                                                                                                                                     
Madridissa 2004 ja Lontoossa 2005, Ranskan ’huivikiista’ 2004, Tanskan pikakuvakiista 2005 ja 
minareettien rakennuskielto Sveitsissä 2009.  
90
 Taira 2013, 40.  
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monopolien tukahduttavasta vaikutuksesta yksilön uskonnollisuuteen. Toisen 
tulkinnan mukaan Yhdysvaltojen ja Euroopan erilaiset uskonnolliset maaperät on 
selitettävissä kulttuurillisilla ja historiallisilla tekijöillä eikä koko maailmaan 
sopivaa yhtenäistä sekularisaatioteoriaa ole mahdollista muodostaa.
93
 
Sekularisaatioteorian rinnalle on kehittynyt myös toisenlaisia 
teorioita lähinnä uskonnon vaikutuksen kasvamisesta. On ollut puhetta uskonnon 
vasta-sekularisaatiosta (de-secularization)
94
, uskonnon uudelleen tulemisesta sekä 
postsekularisaatiosta
95
. Vaikuttava sekularisaatioteorian kriitikko Peter Bergerin 
mukaan vasta-sekularisaatio on suora seuraus yhteiskunnissa havaittaville 
sekulaareille ilmiöille. Hänen mielestään on myös virheellistä yhdistää 
yhteiskunnassa tapahtuva sekularisoituminen yksilön uskonnollisuuden 
vähenemiseen, uskonnollisuutta on nähtävissä kaikkialla eikä se ole mihinkään 
kuolemassa, päinvastoin sen merkitys kasvaa.
96
  
Jürgen Habermasin käyttämä postsekularismin termi luo toisenlaisen 
ikkunan sekularismikeskusteluun. Habermas ei hylkää sekularisaatioteorian 
perusajatusta, mutta nostaa sen rinnalle postsekularismin käsitteen, jolla hän 
haluaa korostaa sekulaareissa yhteiskunnissa tapahtuvaa tietoisuuden muutosta, 
jonka hän näkee vaikuttavan monipuolisesti yhteiskunnassa. Tietoisuuden muutos 
tarkoittaa tietoisuutta ja rauhanomaista suhtautumista muihin, eritavalla asioihin 
suhtautuviin ihmisiin. Tiivistetysti voisi sanoa, että Habermasin mukaan 
yhteiskunnan maallistumisesta ei välttämättä seuraa yksilöiden maallistumista. 
Maallistuneessa yhteiskunnassa voi samaan aikaan olla olemassa erilaisia 
uskonnollisia ja aatteellisia maailmankatsomuksia. Erilaisia maailmankatsomuksia 
edustavat yksilöt voivat elää postsekulaarissa yhteiskunnassa rauhallisesti 
rinnakkain.
97
  
Tätä Habermas selittää esimerkiksi sillä, että sekularisaatiosta 
huolimatta uskontoon liittyviä konflikteja uutisoidaan näkyvästi mediassa ja ne 
nostetaan usein maailmanpolitiikan keskiöön. Tietoisuus uskontojen voimasta ja 
näkyvyydestä kasvaa kokoajan. Uskonnollisuus ei ole katoamassa. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita yhteiskunnan sekularisaation, maallistumisen, väheksymistä. 
On ymmärrettävä, että sekulaarissa yhteiskunnassa ihmiset voivat olla 
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 Jürgen Habermasin termi, jolla hän tarkoittaa nyky-yhteiskunnan tilannetta, jossa erilaiset 
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uskonnollisia. Käsitystä sekulaarista yhteiskunnasta ei muodosteta yksilön 
uskonnollisuudesta, vaan ennemmin instituutioiden neutraliteetilla.
98
 
Uskonnon vaikutusvalta on nähtävissä myös valtion rajojen sisällä, 
yleisessä julkisessa tilassa
99
. Postsekulaarissa yhteiskunnassa kirkot ja 
uskonnolliset organisaatiot voivat osallistua tasa-arvoisina kumppaneina julkiseen 
keskusteluun yhdessä sekulaarien mielipiteiden kanssa. Kirkon vaikutusvalta 
ihmisiin ja julkiseen mielipiteeseen säilyy. Pluralistisessa yhteiskunnassa 
joudutaan usein käsittelemään asioita ja arvoja, jotka jakavat ihmisten mielipiteitä. 
Silloin kaikilla tulee olla yhtäläinen mahdollisuus osallistua keskusteluun.  
Habermasin mukaan uskontojen konkreettinen näkyvyys julkisessa 
tilassa, esimerkiksi rakennusten tai muiden symbolien muodossa, myös lisää 
ihmisten tietoisuutta muista uskonnoista ja siten lisää mahdollisuutta rauhalliseen 
yhteiseloon. Tätä samaa kehitystä edistää hänen mukaansa myös runsas 
maahanmuutto.
100
 
2.2.3. Ateismi 
Ateismi määritellään usein filosofiseksi käsitykseksi, jonka mukaan Jumalaa ei 
ole olemassa. Se on siis jumaluskon, teismin vastakohta. Ateismi ei ole 
kannattajiensa joukossa yhtenäinen vaan erilaisia ateismin muotoja voidaan 
luokitella monella tavalla. Yksi selkeä kahtiajako syntyy positiivisen ja 
negatiivisen ateismin välillä, joka samalla haastaa perinteisen 
sanakirjamääritelmän ateismille.
101
 Negatiivinen ateismi tarkoittaa jumaluskon 
puutetta. Kapeassa mielessä negatiivisen ateismin edustaja kieltää persoonallisen 
Jumalan, laajassa mielessä kaikenlaisen jumaluuden olemassaolon. Positiivisella 
ateismilla puolestaan tarkoitetaan uskomusta jonka mukaan Jumalaa ei ole 
olemassa. Negatiivinen ateismi on positiivisen ateismin välttämätön ehto, mutta ei 
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toisinpäin.
102
 Filosofian professori Tommi Lehtosen soveltaa filosofista erottelua 
nykyaikaan seuraavasti: 
 
”Uusateismi ja muut ateistisen maailmankatsomuksen puolesta argumentoivat 
suuntaukset edustavat positiivista, tunnustuksellista ja ”taistelevaa” ateismia, kun 
taas monet niistä ihmisistä, jotka gallupkyselyihin vastaavat, eivät usko Jumalan 
olemassaoloon, ovat ateisteja heikommassa
103
 mielessä. Heiltä siis puuttuu 
jumalausko, mutta he eivät ole välttämättä tunnustavia ateisteja”104 
 
Lehtosen mukaan ateisteina itseään pitävien määrä on jäänyt suhteellisen pieneksi. 
Toisaalta niiden jotka vastaavat gallupeihin ”uskovansa Jumalaan, mutta eri 
tavalla kuin kirkko opettaa” on lisääntynyt.105 Myös tunnustuksellisten ateistien 
määrä on jäänyt vähäiseksi, vaikka he ovat saaneet huomattavaa mediajulkisuutta 
niin Suomessa kuin muualla maailmassakin.
106
 
 Tommi Lehtosen käyttämä termi tunnustuksellisesta ja taistelevasta 
ateismista jää kuitenkin hieman epäselväksi ilman tarkempaa termin avaamista. 
Sen vertaaminen pelkästään negatiiviseen ateismiin ei kuvasta kattavasti laajaa 
ateismin kenttää. Tästä syystä tuon esille myös toisenlaisen ateismin 
luokittelutavan, joka perustuu historialliseen analyysiin.  
 Mikko Sillforsin jaottelussa ateismi jaetaan neljään luokkaan: 
Filosofiseen, yhteiskunnalliseen, taistelevaan
107
 sekä poliittiseen valtioateismiin. 
Vaikka Sillforsin jaottelu on vain yksi monista vaihtoehdoista,
108
 valitsin sen 
jaottelun yhteiskunnallisen painotuksensa vuoksi. On kuitenkin tärkeää huomioida 
myös kirjoittajan artikkelin viimeiset sanat  
 
”Esittämäni luokittelu - - on sikäli harhaanjohtava, että siinä 
ateismin yhteiskunnallinen puoli korostuu. Suurin osa ateisteista luultavasti on – ja 
on aina ollutkin – ihmisiä, jotka yksinkertaisesti vain eivät usko jumaliin.”109  
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Käyttäen Teemu Lehtosen termejä, suurin osa ateisteista on negatiivisia ateisteja, 
positiivisia ateisteja on huomattavasti vähemmän. Silti jaottelu on perustellusti 
kohdistettu positiivisen ateismin edustajiin, sillä he ovat enemmän esillä 
julkisessa keskustelussa.  
 Sillforsin ensimmäinen kategoria on filosofinen ateismi
110
, jonka 
juuret ovat antiikissa. Sille on tyypillistä naturalistinen maailmankuva. 
Esimerkkeinä filosofisen ateismin edustajista hän nostaa Demokritoksen (n.460–
370eaa.) sekä Epikuroksen (342-270 eaa.). Kreikkalaiset filosofit hylkäsivät 
ajatuksen näkyvän maailman ulkopuolisista tekijöistä. Filosofinen ateismi 
näyttäytyy Sillforsin jaottelussa vähiten aggressiiviseksi suhteessa yhteiskuntaan 
ja uskontoon.
111
 
 Seuraava kategoria on nimetty yhteiskunnalliseksi ateismiksi. Sen 
mukaan uskonto on turha ja yhteiskunnallisesti haitallinen. Yhteiskunnallinen 
ateismi pyrkii vähentämään uskonnon vaikutuksia yhteiskunnassa erottamalla 
valtio ja kirkko toisistaan.
112 
Silldorsin mielestä Vapaa-ajattelijain Liitto edustaa 
yhteiskunnallista ateismia. Tarkastelen tätä väitettä tarkemmin varsinaisessa 
analyysiluvussa. Yhteiskunnalliseen ateismiin liittyy läheisesti Sillforsin kolmas 
kategoria, taisteleva ateismi
113
, jonka juuret löytyvät valistuksen ajattelijoista. Sen 
mukaan uskonto on näyte ihmisten typeryydestä ja he menevät jopa niin pitkälle, 
että sanovat uskonnon estävän yhteiskunnan kaiken kehityksen ja uskonto on 
nähtävä ihmiskunnan sairautena, josta on päästävä eroon.
114
 
 Viimeiseen kategoria on nimetty poliittiseksi valtioateismiksi, joka 
on yhteiskunnallisen ateismin äärimmäinen muoto. Valtionateismilla tarkoitetaan 
sitä, että valtio pakottaa lain ja voimakeinojen avulla pakottamaan ateistista 
maailmankuvaa kaikille.
 
 Poliittista valtioateismia esiintyy nykyään 
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puhtaimmillaan Pohjois-Koreassa. Sen eurooppalaiset juuret on kuitenkin 
yhdistetty Ranskan suuren vallankumouksen aikaan vuoteen 1989. Tuolloin syntyi 
niin kutsuttu järjen kultti, jonka pyrki asettamaan ihmisyyteen perustuvan 
ateistisen uskonnon kristinuskon tilalle.
115
  
 
3. Konteksti: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
suuntaviivoja 
Vaikka suomalainen keskustelu uskonnon paikasta vain harvoin etenee 
korkeammille oikeusasteille, Euroopan laajuisesti aihetta on käsitelty 2000-luvulla 
useaan otteeseen. Eurooppalainen keskustelu uskonnon paikasta julkisesta tilasta 
kiteytyy Suomen tavoin uskonnonvapauden käsitteeseen ja sen tulkintaan ja 
toteutukseen. Uskonnon vapaus on puolestaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
alainen perusoikeus ja sen toteutumista valvoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
(EIT). Se on Strasbourgista käsin toimiva ylikansallinen tuomioistuin, joka 
käsittelee jäsenvaltion ja yksilön tai ryhmän välisiä riitatilanteita, joita ei ole 
pystytty selvittämään tyydyttävästi kansallisissa oikeusasteissa. EIT ei ole 
vastaanottanut yhtään Suomea koskevaa kantelua uskonnonvapauden 
rikkomisesta, mutta sen muita maita koskevat päätökset ovat toimineet 
suuntaviivoina myös suomalaiselle keskustelulle ja käytänteille. Vaikka EIT:n 
päätöksissä korostuu valtion itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, ovat 
päätökset jäsenmaita sitovia. Päätökset ovat suomalaiselle keskustelulle 
merkittäviä myös siksi, että monissa viranomaisten kannanotoissa viitataan EIT:n 
antamiin periaatepäätöksiin.
116
 
Tässä luvussa esittellään aiheen kannalta keskeisimmät EIT:n 
päätökset niiltä osin, kun se tarjoaa mielekästä kontekstia suomalaiselle 
keskustelulle. Tärkeimpiä koulumaailman ja uskonnon rajapintaa koskevia 
tapauksia on viisi. Ne voidaan karkeasti luokitella karkeasti kahteen ryhmään. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ne tapaukset, joissa keskustelu käydään 
konkreettisten uskonnollisten symbolien, lähinnä islamin huivien sekä krusifiksin, 
ympärillä. Jälkimmäiseen ryhmään kuuluvat puolestaan ne tapaukset, joissa 
keskustellaan uskonnonopetuksen sisällöstä. Molemmissa ryhmissä tärkeiksi 
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teemoiksi nousevat uskonnollisen neutraaliuden vaatimus sekä uskonnonvapauden 
turvaaminen. Teemallisen jaottelun lisäksi, esittelen tapaukset 
käsittelyjärjestyksessä. Lähteinä tapausten esittelyyn käytän EIT:n päätöksistä 
tehtyjä suomenkielisiä tiivistelmiä niiltä osin kun ne ovat olleet käytössä.
117
 
Suomenkielisten lähteiden puuttuessa tai niiden ollessa liian suppeita olen 
käyttänyt muita vaihtoehtoisia lähteitä.
 
Kaikki lainaukset on otettu 
englanninkielisistä laajemmista alkuperäislähteistä tai käännöksistä.
118
  
Tutkimukseni yksi kantava lähtöoletus on se, että koulumaailmassa 
tapahtuvat päätökset heijastelevat laajempia yhteiskunnallisia muutoksia ja sen 
hetken poliittista ilmapiiriä.
119
 Tästä syystä tärkeimpien tapausten esittelyn 
jälkeen syvennyn hetkeksi esittelemään ja pohtimaan Euroopan uskonnollista 
kenttää laajemmin. 
3.1. Tärkeimmät tapaukset 
 Ensimmäinen keskeinen tapaus on vuonna 2001 käsitelty Dahlab–
tapaus Sveitsistä. Siinä kiisteltiin alakoulun opettajan oikeudesta käyttää islamin 
huivia
120
 opetustilanteessa. Vastaaja oli toiminut alakoulun opettajana useita 
vuosia, minkä jälkeen hän kääntyi muslimiksi ja alkoi käyttää islamin huivia. Hän 
ehti käyttää huivia opetustilanteissa muutaman vuoden, ennen kuin koulu asetti 
määräyksen huivin käyttökiellosta. Valittaja koki, että islamin huivi oli vahva, 
aktiivinen uskonnollinen symboli
121
, joka altisti oppilaat uskonnollisten 
vaikutusten alaiseksi. Tämän koettiin rajoittavan oppilaiden ja vanhempien 
uskonnonvapautta ja altistavan lapset käännytyksen kohteeksi. Vastaaja, 
alakoulun opettaja, puolestaan koki huivin riisumisen hänen uskonnonvapauden 
rajoittamiseksi. Hänen mielestään huivin pitämisestä huolimatta opetus oli ollut 
uskonnollisesti neutraalia eikä huivin käyttö ollut häirinnyt oppilaita tai heidän 
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vanhempiaan, sillä asiasta ei ole tehty yhtään valitusta.
122
 Tapauksessa asetettiin 
vastakkain kaksi toistensa kanssa ristiriidassa olevaa tulkintaa 
uskonnonvapaudesta: yksilön oikeus tunnustaa omaa uskoaan julkisella paikalla 
sekä oppilaiden oikeus olla altistumasta uskonnollisille vaikutteille. Kyseessä oli 
siis negatiivisen ja positiivisen uskonnonvapauden ristiriita. 
 EIT päätti, että yksilön uskonnonvapautta voitiin rajoittaa 
suuremman ihmisjoukon takia, eteenkin kun kyseessä oli pieniä lapsia, jotka 
olivat alttiita erilaisille vaikutuksille. Huivin käyttö nähtiin ristiriitaisena julkisen 
koulun uskonnonvapauden sekä sukupuolten välisen tasa-arvon näkökulmasta. 
Suomessa käytävissä keskusteluissa vain harvoin ongelmaksi muodostuu 
musliminaisten pukeutumiskoodit eikä opettajien uskonnolliseen pukeutumiseen 
ole nähty tarvetta puuttua. Päätös on kuitenkin merkittävä. Luokkahuoneessa, 
jossa on yhtäaikaisesti islamilaiseen huiviin pukeutuneita oppilaita ja opettajia, 
vain opettajan pukema huivi koettiin aktiiviseksi uskonnolliseksi symboliksi. 
Oppilaiden negatiivinen uskonnonvapaus ylitti opettajan positiivisen 
uskonnonvapauden ilmaisun.
123
 EIT:n päätöstä koskevan kritiikin mukaan EIT on 
toiminut epäjohdonmukaisesti uskonnonvapautta koskevissa kysymyksissä 
laajemmin sekä tulkinnut uskonnonvapautta kapean sekularistisesta 
näkökulmasta. Se ei ole ottanut huomioon yksilön oikeutta sitoutua uskonnon 
kollektiiviseen luonteeseen.
124
 
 Toinen islamin huiviin liittyvä kiista käytiin Turkissa vuonna 2004, 
jolloin pohdittiin sitä, saako lääketieteenopiskelija käyttää huivia yliopiston 
tiloissa, luennoilla ja tenteissä. Turkin korkeakouluissa ja yliopistoissa oli kielletty 
islamin huivia käyttäviä naisia ja ajamattomissa parroissa esiintyviä miehiä 
osallistumasta luennoille ja tentteihin.
125
 Paikkakunnittain asetusta noudatettiin 
kuitenkin vaihtelevasti. Useissa yliopistoissa kieltoa uhmattiin vaihtamalla pään 
peittävä huivi yliopistoon saavuttaessa erilaisiin peruukkeihin.
126
 
Leyla Sahin v Turkki –tapauksessa oppilaan pääsy luennoille ja 
tentteihin oli kuitenkin toistuvasti estetty. Keskustelun keskiöön nousi taas 
uskonnollisen symbolin käsite. Tällä kertaa huvia ei kuitenkaan käsitelty puhtaasti 
uskonnollisena vaan myös poliittisena symbolina. Turkissa koettiin, että huivin 
käyttäminen yliopistossa merkitsisi demokratian, sekularismin ja sukupuolten 
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tasa-arvon arvoista luopumista. Vastaaja taas koki että hänen uskonnonvapauttaan 
loukattiin pakottamalla hänet riisumaan julkiseen tilaan. EIT päätti, että 
huivikielto oli linjassa Turkin valtion ajamien arvojen – demokratian, 
sekularismin sekä sukupuolten tasa-arvon – kanssa. Aiempaan Dahlab-tapaukseen 
verrattuna myös oppilaan käyttämä huivi nähtiin aktiivisena uskonnollisena 
symbolina, vaikka kyseessä ei ollut pieniä lapsia. EIT tuki päätöksellään myös 
Turkin valtion näkökantaa siitä, että kiellolla ehkäistään ääriryhmien yhteenottoja 
ja oppilaiden painostamista. Oppilaiden huivikielto jäi voimaan.
127
  
EIT:n kannasta huolimatta Turkin hallitus kumosi huivikiellon 
hiljaisesti muutamaa vuotta myöhemmin vuonna 2010 poliittisesta painostuksesta 
johtuen.
128
 Turkissa uskonnollisten symbolien näkyvyys julkisessa tilassa on 
tämän jälkeen vain voimistunut, sillä viimeisen kymmenen vuoden aikana Turkin 
hallituksen linjaukset ovat muuttuneet ja nykyään Turkin koululaitoksesta 
halutaan tehdä selkeämmin uskonnollinen. Tämä näkyy parhaiten lukiotasoisten 
uskonnollisten Imam-Hatip–koulujen määrän räjähdysmäisestä kasvusta.129 Tätä 
päätöksen jälkeistä kehitystä ei kuitenkaan usein huomioida, vaikka itse päätöstä 
lainataan usein. 
Mielenkiintoista on myös se että, sekä Sveitsin että Turkin 
päätöksistä jäi puuttumaan keskustelu islamin huivien käytön moninaisuudesta. 
Molemmissa tapauksessa kaikki islamin hunnut niputettiin yhden käsitteen alle, 
vaikka tosiasiassa huivin käyttö voi perinteestä ja uskonnollisesta suuntauksesta 
vaihdella hyvin paljon. Sveitsin tapauksessa opettaja oli käyttänyt Hijabia, huivia 
joka peittää korvat, niskan ja hiukset. Tyypillisesti huivin väri ja kuosi voivat 
vaihdella. Kyseessä on siis päähuivin, jota voidaan käyttää joko yhdessä vartalon 
peittävän islamilaisen puvun tai länsimaisten vaatteiden kanssa. Hijabin käyttö 
eroaa huomattavasti Niqabin tai Burqan käytöstä, joista ensimmäinen jättää 
näkyviin vain naisen silmät ja jälkimmäinen peittoaa nekin.
130
 
Kolmas uskonnolliseen symboliin liittyvä tapaus on Italiassa 
kahteen otteeseen, vuosina 2009 ja 2011, käsitelty Lautsi v Italia –tapaus. 
Tapauksessa kyse oli siitä voidaanko krusifikseja pitää julkisen koulun 
luokkahuoneiden seinällä. Ensimmäisessä käsittelyssä päädyttiin siihen, että 
krusifiksi on vahva uskonnollinen symboli, jota ei voida pitää yhteensopivana 
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julkisen koulun uskonnollisen neutraaliuden vaatimuksen kanssa. Samalla tavoin 
kuin Dahlab-tapauksen yhteydessä, aktiivisen uskonnollisen symbolin nähtiin 
altistavan nuoret lapset uskonnolliselle indoktrinaatiolle.  Krusifiksit määrättiin 
poistettavaksi luokkahuoneista.  
Vuonna 2011 käyty uusi käsittely päätyi kuitenkin vastakkaiseen 
näkemykseen määritellessään krusifiksin passiiviseksi symboliksi, joka edusti 
uskon sijaan Italian historiaa sekä italialaiseen identiteettiin kuuluvia humanistisia 
arvoja kuten tasa-arvoa, vapautta, suvaitsevaisuutta ja maallisuuden periaatetta. 
Krusifiksin ei nähty vaikuttavan muuten uskonnollisesti neutraaliin opetukseen 
eikä siten vaarantavan oppilaiden uskonnonvapautta. EIT:n lopullisessa 
päätöksessä todettiin, ettei krusifikseja tarvitse poistaa seiniltä.
131
  
Päätös tukee oletusta, jonka mukaan jotkut uskonnolliset symbolit 
ovat sulautuneet eurooppalaiseen kulttuuriin niin vahvasti, että niistä on tullut 
neutralisoituja kulttuurin symboleita. Tätä argumenttia käytetään vastaavasti usein 
myös suomalaisessa keskustelussa silloin kun halutaan säilyttää uskonnollisten 
perinteiden asema suomalaisissa kouluissa.
132
 
 Koulutuksen sisällön kannalta merkittävät tapaukset on käyty 
Norjassa vuonna 2007 sekä Puolassa vuonna 2010. Folgerø ym. v. Norja 
tapauksessa oli kyse siitä, loukattiinko vanhempien oikeuksia lastensa 
koulutukseen, kun kristillispainotteisesta uskonnon ja elämänkatsomuksen 
opetuksesta voitiin myöntää vanhemman pyynnöstä vain osittainen vapautus ja 
pyyntöä piti perustella.
133
 
 Norjassa on valtion uskonto, johon kuului valitushetkellä 86% 
väestöstä. Julkisessa peruskoulussa uskonnontunnit oli järjestetty siten, että ne 
ovat kaikkien uskontojen harjoittajille osittain yhteiset. Tällä haluttiin taata 
monipuolinen ja suvaitsevainen oppimisympäristö. Opetuksessa painottui 
selkeästi Norjan valtion uskonto, kristinusko. Vanhemmilla oli mahdollisuus 
hakea vapautusta uskontotuntien niistä osista, jotka olivat vastoin heidän 
vakaumustaan. Vapautus saattoi koskea esimerkiksi rukous- ja virsitilaisuuksia, 
Raamatun ulkoa opettelemista tai osallistumista uskonnollisiin leikkeihin. 
Vapautuspyyntöä tuli aina perustella, eikä sitä aina pystytty myöntämään. 
 Valittaja koki tilanteen uskonnonvapauden kannalta ongelmalliseksi, 
sillä kristinusko oli opetuksessa niin vahvasti painottunutta eikä vapautusta saanut 
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ilman perusteluja. Perustelujen ongelmaksi nähtiin se, että tämä pakotti 
vanhemmat paljastamaan oman vakaumuksensa, mikä loukkasi heidän 
negatiivista uskonvapauttaan.  
 EIT katsoi, että kristinuskon painottaminen opetuksessa oli 
perusteltua, mutta opetuksessa oli havaittavissa sen lisäksi myös laatueroja, mitkä 
eivät edistäneet vieraiden uskontojen ymmärrystä. EIT kastoi myös, että 
uskonnolliset ja filosofiset vakaumukset kuuluvat ihmisen yksityiselämän 
intiimeimpiin seikkoihin. Tämän takia oman vakaumuksen perustelu nähtiin myös 
ongelmalliseksi. Myös se seikka, että vapautusta opetuksesta ei pystytty aina 
tarjoamaan pyynnöstä huolimatta, nähtiin uskonnonvapauden kannalta 
ongelmalliseksi. Norjan ministeriön tekemän selvityksen mukaan korvaavaa 
opetusta pyrittiin kyllä aina löytämään, mutta käytännössä pienien ryhmäkokojen 
takia se ei aina ollut mahdollista. Tuomareiden tekemä päätös ei kuitenkaan ollut 
täysin yksimielinen. Vähemmistöön jääneiden tuomareiden mielestä käytössä 
olevassa menettelyssä ei ollut moittimista eikä vapautuspyynnön perusteleminen 
ollut tungettelevaa eikä henkilön yksityisyyden rajan rikkomista.
134
 
 Suomalaisen keskustelun kannalta oleellista tässä päätöksessä on 
vaatimus korvaavaan opetuksen toteuttamiseen tilanteessa, jossa tilaisuus ei 
vastaa oppilaan tai hänen vanhempiensa arvoja. Tämän päätöksen on sanottu 
kaventaneen valtion harkintamarginaalia sisällyttää valtauskonnon aineksia 
kaikille yhteisen kulttuuriperinnön opetukseen.
135
 
 Puolassa vuonna 2010 käsitelty Grzelak-tapaus seuraa samoja 
suuntaviivoja. Tapauksessa oli kyse siitä loukattiinko oppilaan oikeuksia 
koulutodistuksilla, jotka antoivat ymmärtää että hän ei ollut uskovainen. Kysymys 
oli myös siitä, loukattiinko vanhempien oikeuksia, kun oppilaalle ei tarjottu 
uskonnon sijasta opetusta etiikasta.  
 Ongelmana oli, ettei oppilaalle kyetty järjestämään korvaavaa 
opetusta uskonnon tuntien ajaksi, joten hänen todistukseensa merkittiin uskonnon 
kohdalle viiva. Todistusta näyttäessään oppilas joutui paljastamaan sen, ettei hän 
ollut uskovainen.  EIT katsoi, ettei arvosanan korvaamista viivalla voitu pitää 
neutraalina tai hyväksyttävänä toimintatapana.
136
 Tämän ratkaisun on todettu 
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olevan vahva argumentti sitä vastaan, että uskontoa opetetaan eriytetysti eri 
uskontokunnille, sillä todistuksesta ei saisi käydä ilmi oppilaan uskonnollisuus.
137
 
3.2. Euroopan uskonnolliset symbolit – tapaus islamin huivi 
Malcolm Evansin mukaan moderni eurooppalainen yhteiskunta 
kärsii historiansa vuoksi kyvyttömyydestä erottaa politiikkaa ja uskontoa 
toisistaan. Uskonnollisen moninaisuuden käsittely on ollut jo pitkään ollut tärkeä 
osa-alue eurooppalaisessa politiikassa. 2000-luvun lisääntynyt kiinnostus 
uskonnon näkyvyyttä kohtaan on ennestään korostanut tätä kehitystä. Vain harva 
asia on saanut yhtä paljon huomiota kun pukeutuminen uskonnollisiin 
symboleihin julkisessa 
tilassa. Evansin mukaan oli vain ajan kysymys, milloin uskonnolliset symbolit 
alkoivat näkyä EIT:n päätöksissä.
138
  
Uskonnollisen symbolin käsitteellä viitataan usein esineeseen, 
koruun tai vaatteeseen, jolla on kantajalleen uskonnollinen merkitys
139
. EIT:n 
päätöksissä uskonnollisen symbolina on käsitelty ainakin krusifiksia sekä 
musliminaisten käyttämiä huivit. On kuitenkin tärkeä muistaa, että vaikka 
keskustelu huiveista ja risteistä on hyvin käytännönläheistä, se on silti osa 
laajempaa ja vaikeammin määriteltävää kokonaisuutta uskonnon näkyvyydestä. 
Symbolit saavat usein myös muita ulottuvuuksia. Mikä näkyy esimerkiksi siitä, 
että islamin hunnun käyttö on saanut myös poliittisia ulottuvuuksia.
140
 
Keskustelu huivien käytöstä ei ole uusi myöskään islamilaisen 
kulttuurin sisällä. Siitä on keskusteltu jo 1800-luvulta lähtien, kun keskustelu 
”traditionaalisen” ja ”maallisen” maailman yhteensopimattomuudesta korostui. 
1900-luvun alkupuolella hunnun käyttö väheni huomattavasti, mutta se nousi 
suosioon taas 1970-luvun poliittisen islamin nousun myötä. Sanotaan, että maissa, 
joissa islam on valtauskonto, hunnun sidonnan tiukkuudesta, pukujen pituudesta 
sekä väreistä voidaan päätellä maan poliittista ilmapiiriä. 2000-luvulla huivin 
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käyttö on lisääntynyt myös ei-islamilaisissa maissa sekä naisten vapaasta tahdosta 
että painostuksen tuloksena.
141
  
Keskustelua ei silloin käydä pelkästään siitä käytetäänkö huivia vai 
ei, vaan siitä miten huntua pidetään. Tämä keskustelu ei näyttäydy EIT:n 
päätöksissä. Sen sijaan keskustelua ollaan käyty siitä, voidaanko islamin huntua 
ylipäätänsä pitää uskonnollisena symbolina: 
 
Ensinnäkin on todettava, että valittajan tärkein argumentti on, että 
hänen vaatteitansa – jotka koostuvat kohteista, jotka voi ostaa hypermarketista – ei 
tulisi käsitellä uskonnollisena symbolina vaan samalla tavalla kun mitä tahansa 
tavallisia vaatteita. Opettaja voi omista henkilökohtaisista syistään pitää erilaisia 
asusteita. Asusteita voidaan pitää esteettisistä syistä tai niitä voidaan käyttää 
jonkun vartalon osan korostamiseksi tai peittämiseksi (tästä esimerkkinä 
kaulahuivit, villapaidat, hatut yms.) Näin ollen hän esittää, että on ristiriitaista 
kieltää opettajia pukeutumasta haluamallaan tavalla ilman riittäviä perusteita.  
 
On kuitenkin selvää, että valittaja käyttää huivia ja väljiä vaatteita ennemmin 
uskonnollisista kuin esteettisistä. Vaatetuksellaan hän haluaa seurata uskonnollista 
perinnettä, joka perustuu Koraaniin.
142
 
 
Islamin tutkija Reneta Pepicellin mukaan islamin huntu on EIT:n linjauksen 
mukaisesti osa kantajansa identiteettiä. Laajemmin keskustelussa näkyy, että 
toisille huntu on moraalisen suoraselkäisyyden symboli, toisille sorron ja 
sukupuolten epätasa-arvon symboli ja joillekin poliittinen kannanotto, niin kuin 
näkyy seuraavassa esimerkissä.
143
 
 Merkittävät linjaukset uskonnollisten symbolien suhteen tehtiin 
Leyla Sahin tapauksen yhteydessä, kun todettiin että islamin huivin käyttö 
yliopistossa oli ristiriidassa Turkin valtion edustamien arvojen, demokratian ja 
uskonnollisen neutraaliuden, kanssa.
144
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 Tapauksesta käy ilmi myös se, miten läheisesti uskonnolliset 
symbolit liitetään politiikkaan kahdellakin tavalla. Ensinnäkin jonkin asian 
nimeäminen uskonnolliseksi symboliksi on aina vallan käyttöä ja sitä voidaan 
käyttää edistääkseen tiettyä poliittista päämäärää. Tämä tulee selvästi ilmi Turkin 
tapauksessa, jossa vuonna 2004 nähtiin, että huivin käyttäminen on ristiriidassa 
valtion sekulaariuden kanssa, mutta kymmenen vuoden kuluttua, poliittisten 
voimien muuttuessa, uskonnollisuuden lisäämistä peruskouluun ei nähdä lainkaan 
ongelmallisena. Toiseksi uskonnolliseen symboli nähdään usein itsessään myös 
poliittisena symbolina. Sen kantaja ei edusta pelkästään uskonnollista näkemystä 
vaan ajaa myös tiettyä poliittista agendaa. Esimerkiksi Leyla Sahin v. Turkki –
tapauksessa käytiin keskustelua huivin liittämisestä uskonnolliseen 
fundamentalismiin ja radikalisoituneeseen politiikkaan.
145
 
 
Ne jotka hyväksyvät päähuivin käytön, näkevät sen pitämisen uskonnollisena 
velvollisuutena tai tapana ilmaista uskonnollista identiteettiä. Toisaalta, ne jotka 
kannattavat sekularismia - - näkevät islamilaisen huivin poliittisen islamin 
symbolina.
146
 
 
Lopullisessa päätöksessä todettiin, ettei islamin huntu sovi yhteen Turkin valtion 
sekularististen arvojen kanssa. EIT:n päätökseen on kirjattu myös vähemmistöön 
jääneen tuomari Tulkensin lausunto: 
 
Vaikka kaikki ovat yhtä mieltä radikaalin islamin torjumisen tarpeellisuudesta, 
voidaan sen perusteille esittää vastaväitteitä perustellusti. Pelkän islamin huivin 
pitämistä ei voida yhdistää fundamentalismiin. On tärkeää tehdä ero niiden välillä 
jotka käyttävät huivia ja niiden ääriliikkeiden edustajien välillä, jotka määräävät 
käyttämään huivia. Kaikki naiset, jotka käyttävät huivia eivät ole 
fundamentalisteja eikä ole mitään syystä olettaa että vastaajalla [opettaja] olisi 
fundamentalistisia näkemyksiä.
147
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Eurooppalainen keskustelu uskonnollisesta symbolista 
kulminoitukin usein kysymykseen huivin käytöstä, sillä sen kantaja erottuu 
selkeästi muusta väkijoukosta, tehden yksityisestä uskonnollisesta symbolista 
välttämättömästi julkisen. Tämä on puolestaan ongelmallista lähinnä silloin, jos 
näkee julkisen tilan sellaisena, josta pitäisi riisua kaikki uskonnolliset symbolit. 
Tätä kantaa edustavat ihmiset näkevät hunnun on ongelmalliseksi lähinnä siksi, 
että se vaarantaa julkisen tilan sekulaariuden ja tunnustuksettomuuden sekä kertoo 
kantajansa haluttomuudesta integroitua valtaväestöön.
148
 
On selvää ettei uskonnollisten symboleiden näkyvyyttä voida 
koskaan poistaa kokonaan julkisesta tilasta, eikä se ole myöskään EIT:n tavoite. 
Valtio voi kuitenkin lainsäädännöllisesti puuttua asiaan säätelemällä niitä raameja, 
joilla uskonto saa näkyä julkisessa tilassa. Säätelyn tarkoitus on lähinnä turvata 
kaikille tasa-arvoinen ja kunnioittava kohtelu.
149
  
EIT:n päätöksistä on erotettavissa kolme yleisperiaatetta, minkä 
valossa uskonnollisia symboleita pyritään tarkastelemaan: Ensinnäkin valtiolla on 
neutraaliuden ja rauhan nimissä oikeus rajoittaa uskonnollisuuden näkymistä 
julkisessa tilassa. Toiseksi valtion päätösten tulee tukea pluralismia ja 
suvaitsevaisuutta, mikä tarkoittaa erilaisten näkökantojen ja uskomusten sekä 
niiden ilmaisun kunnioittamista. Kolmanneksi valtion ei tule puuttua kansalaisten 
yksityisyyden piiriin kuuluviin asioihin. Valtion sen sijaan tulee taata kaikille 
uskonnon ja omantunnon vapaus sekä vapaus ilmaista omaa uskoaan.
150
 
4. Analyysi: Uskonnon näkyvyys suomalaisessa 
koulumaailmassa 
Suomalaista koulutusta säätelee lainsäädäntö sekä opetushallituksen muotoilema 
opetussuunnitelma. Keskeisin 2000-luvulla tehty muutos koulun ja uskonnon 
suhteeseen on vuonna 2003 voimaan tullut perusopetuslain muutos.
151
 Lain 
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oppilaiden enemmistö kuuluu. Tähän uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat osallistuvat 
oman uskontonsa opetukseen. Oppilas, joka ei kuulu tähän uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi 
huoltajan ilmoitettua asiasta perusopetuksen järjestäjälle osallistua mainittuun 
uskonnonopetukseen.  
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muutoksen vaikutusta uskonnonopetukseen ja koulun muuhun toimintaan valaisee 
opetushallituksen antama muistio, joka on toiminut julkaisustaan asti pohjana 
erilaisille päätöksille pohdittaessa uskonnon sallittua näkyvyyttä 
koulumaailmassa. Muistion keskiössä on uskonnonvapauden käsite, jota 
pohditaan monelta kannalta. Valtaosa muistiossa esiin nostetuista asioista 
käsittelee ensisijaisesti positiivisen
152
 uskonnonvapauden turvaamista. Kuitenkin 
niin, ettei kenenkään negatiivinen uskonnonvapaus kärsi sen kustannuksella.
153
  
Opetushallituksen muistio ei itsessään ole analyysin kohteena, mutta 
esittelen sen lyhyesti, sillä se vaikuttaa kaikkien analysoitavien tekstien taustalla. 
Muistio kattaa kaikki ne kolme aihealuetta, jotka näkyvät myös julkisessa 
keskustelussa laajemmin. Aihealueet ovat oman uskonnon opettaminen, 
juhlatilaisuudet johon liittyy uskonnollisuuteen viittaavia elementtejä sekä 
uskonnollisten tilaisuuksien järjestäminen koulun tiloissa tai kouluaikana.  
Oman uskonnon opettaminen sisältyy peruskoulun 
opetussuunnitelmaan ja se lasketaan kuuluvan positiivisen uskonnonvapauden 
piiriin. Tämä tarkoittaa sitä, että evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvilla on 
velvollisuus osallistua oman uskonnon opetukseen. Sama pätee myös niihin 
vähemmistöuskontoihin kuuluvia henkilöitä, joiden opetusta järjestetään 
kyseisessä kunnassa.
154
 Kirkkokuntaan kuulumattomat opiskelijat voivat yhdessä 
vanhempiensa kanssa valita, osallistuuko oppilas enemmistön uskonnon 
                                                                                                                                     
(2 mom) Vähintään kolmelle evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai vähintään kolmelle ortodoksiseen 
kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle, jotka eivät osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskonnon 
opetukseen, järjestetään heidän oman uskontonsa opetusta.  
(3 mom) Muuhun kuin 2 momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvalle 
vähintään kolmelle oppilaalle, jotka eivät osallistu 1 momentissa tarkoitettuun 
uskonnonopetukseen, järjestetään heidän oman uskontonsa opetusta, jos heidän huoltajansa sitä 
pyytävät.  
(4 mom) Jos oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan, oppilaan 
huoltaja päättää, minkä uskonnon opetukseen oppilas osallistuu.  
(5 mom) Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle, joka ei osallistu 1 momentissa 
tarkoitettuun uskonnonopetukseen, opetetaan elämänkatsomustietoa. Uskonnolliseen 
yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei järjestetä hänen oman uskontonsa opetusta, opetetaan 
huoltajan pyynnöstä elämänkatsomustietoa. Perusopetuksen järjestäjän tulee järjestää 
elämänkatsomustiedon opetusta, jos opetukseen oikeutettuja oppilaita on vähintään kolme.  
(6 mom) Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajan pyynnöstä osallistua 
myös sellaiseen perusopetuksen järjestäjän järjestämään uskonnon opetukseen, joka oppilaan 
saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti vastaa hänen uskonnollista 
katsomustaan. 
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 Uskonnonvapaus jaotellaan tyypillisesti positiiviseen ja negatiiviseen uskonnonvapauteen. 
Positiivisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan yksilön oikeutta tunnustaa mitä tahansa uskontoa ja 
negatiivisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan puolestaan yksilön oikeutta olla tunnustamatta 
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opetukseen vai elämänkatsomustiedon opetukseen. Vaikka uskonnon opetus 
katsotaan osaksi positiivista uskonnonvapautta, ei sitä kuitenkaan pidetä uskonnon 
harjoittamisena. Uskonnon tai elämänkatsomustiedon opiskelu tuleekin olla 
sisällöiltään ja metodeiltaan tunnustuksetonta.
155
 
 Opetuksen tunnustuksettomuuden vaatimusta perustellaan 
perusopetuslain muutoksella, jossa termi ”tunnustuksen mukainen opetus” 
korvattiin ”oman uskonnon opetuksella”: 
 
Säädösmuutosten ehkä näkyvin muutos on ilmaisun ”tunnustuksen mukainen 
opetus” muuttaminen ”oman uskonnon opetukseksi”. Tämä ei edellytä uskonnon 
opetuksen sisältöjen muutosta. 
 
Keskustelussa on usein noussut esiin uskonnon opetuksen ja uskonnon 
harjoittamisen suhde. Uskonnon opetusta säätelevät edelleen opetussuunnitelman 
perusteet ja paikalliset opetussuunnitelmat. Opetussuunnitelman perusteiden 
mukaisesti järjestetty uskonnon opetus ei ole Suomen perustuslain (731/1999) 11 
§:ssä tarkoitettua uskonnon harjoittamista.
156
 
 
Elmer Thiessenin termejä käyttäen uskonnonopetuksessa on siirrytty sitouttavasta 
opetuksesta (for commitment) sitoutuneeseen opetukseen (from commitment).
157
 
Opetus ei näin ollen tähtää oppilaan sitouttamiseen tiettyyn uskontoon vaan se on 
sitoutunut tietyn uskonnon tradition esittelyyn ja oman uskonnon esittelyyn 
laajemmin. Suomessa uskonnonopetus on siis sitoutunutta, sillä opetus tehdään 
uskontokuntajakoisesti.
158
  
 Tunnustuksettomuuden vaatimus tulee esiin kaikissa uskonnon 
opetukseen liittyvistä säädöksistä. Sen tarkka määritteleminen voi kuitenkin olla 
hankalaa. Ymmärtääkseen tilanteen monimutkaisuuden, tulee tunnustuksellisuus 
ymmärtää janana, jossa kahden ääripään väliin mahtuu erilaisia variaatioita. 
Tunnustuksellisuutta voidaan tarkastella myös eri tasoilla. Ylimmällä tasolla 
vaikuttavat opetusta säätelevät lait ja säädökset, kun taas alemmilla tasoilla 
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vaikuttaa opettajien käyttämät oppikirjat ja esimerkiksi oppilaan ja opettajan 
vuorovaikutus oppitunneilla.
159
 
 Toinen muistiossa käsiteltävä osa-alue on koulussa järjestettävät 
juhlat, joita ovat esimerkiksi joulujuhla, itsenäisyyspäivä tai kevätjuhla. Kyseiset 
tilaisuudet ovat luonteeltaan tunnustuksettomia ja kaikille yhteisiä, mutta ne 
saattavat sisältää uskontoon viittaavia elementtejä kuten yksittäisen virren 
laulamista tai uskonnollinen näytelmän katsomista. Monilla tämän tyyppisillä 
elementeillä on juhlissa pitkä historia, ja ne nähdään opetushallituksen muistiossa 
osana suomalaista kulttuuriperinnettä. Tästä syystä tilaisuuksia ei lasketa – 
uskonnollisista elementeistä huolimatta – uskonnon harjoittamiseksi ja siksi niitä 
ei nähdä uskonnonvapauden kannalta ongelmallisina.
160
 
 Viimeinen muistion osa-alue koskee kouluaikana tai koulun tiloissa 
järjestettäviä uskonnollisia tilaisuuksia, kuten seurakunnan järjestämiä 
aamuhartauksia tai jumalanpalveluksia. Muistion mukaan koulu saa edelleen 
järjestää tämän tyyppisiä tilaisuuksia, mutta niiden tulee olla kaikille oppilaille 
aidosti vapaaehtoisia ja niistä tulee tiedottaa alaikäisen oppilaan vanhempia 
hyvissä ajoin.
161
  
Kaikki muistiossa esiin tulleet osa-alueet huomioon ottaen 
suomalainen julkinen keskustelu keskittyy lähinnä evankelis-luterilaisen kirkon ja 
koulun yhteistyön pohtimiseen ja kiteytyen lähinnä keskusteluun suvivirren 
asemasta. Virren laulaminen koulujen kevätjuhlissa on pitkä perinne, joka herättää 
suomalaisissa paljon tunteita. Tunteet liitetään usein koulun ja työn loppumiseen 
ja pitkän kesäloman alkamiseen, eikä niinkään uskonnonharjoittamiseen. Täten 
suvivirteen symbolina liittyy sen ilmeisen uskonnollisen ulottuvuuden lisäksi 
myös historiallisia ja kulttuurillisia elementtejä. Suomalaisessa 
suvivirsikeskustelussa on nähtävissä samanlaisia piirteitä kuin uskonnollisia 
symboleita koskevassa keskustelussa Euroopassa laajemminkin. Erityisesti 
yhtymäkohtia on löydetty Italian krusifiksi-tapauksesta
162
.  
Kristinuskon näkyvyyden kritisoinnin lisäksi, toinen merkittävä 
huomio keskustelusta on se, ettei aineistosta löytynyt muiden uskontojen 
edustajien kannanottoja. Tämä on merkittävää myös siksi, että 
vähemmistöuskontojen kuten islamin edustajia käytetään usein perusteluna sille, 
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että enemmistöuskonnon näkyvyyttä tulisi rajoittaa kouluissa. Herääkin kysymys, 
mistä vähemmistöuskontojen edustajien kannanottojen puute johtuu. Johtuuko se 
siitä, ettei heidän mielipidettään kuulla vai siitä etteivät he pidä keskustelua 
merkittävänä?
163
 
Vaikka Suomessa ei käydä laajaa keskustelua islamin uskon 
näkymisestä koulumaailmassa, on se silti keskeinen osa eurooppalaista 
keskustelua. Tämä näkyy muun muassa siinä, että Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on käsitellyt useita islamin hunnun käyttöön 
liittyviä tapauksia 2000-luvulla.
164
 Suomessa vastaavanlaisiin tilanteisiin ei ole 
törmätty. Suomessa käytävä keskustelu uskonnon asemasta kohdistuu lähinnä 
luterilaiseen kirkkoon, eikä muiden uskontojen edustajat ota aktiivisesti osaa 
keskusteluun. Ajoittain keskusteluun on kuitenkin noussut muslimioppilaiden 
oikeus rukoilla koulun tiloissa kouluaikoina. Tähän asti koulut ovat kuitenkin 
saaneet itsenäisesti päättää toimintatavoistaan. Käytänteet eroavatkin toisistaan 
huomattavasti.
165
 
   
Analyysin aineisto on ajallisesti rajattu 2000-luvulle. Muuten laajan 
julkisen keskustelun rajaamisessa olen käyttänyt teemallista rajausta eli aineistoa, 
joka käsittelee uskonnon näkymiseen liittyviä ongelmakohtia nimenomaan 
koulumaailmassa. Kolmantena aineiston rajaamiseen liittyvänä kriteerinä olen 
käyttänyt laadullista rajausta
166
. Tämän lisäksi olen pyrkinyt kuljettamaan yleistä 
keskustelua kuvaavia uutisartikkeleita sekä muita kannanottoja varsinaisen tekstin 
rinnalla. Varsinainen aineisto sisältää yhden kirjallisen keskustelun muotoon 
kirjoitetun keskustelun, erilaisia viranomaislausuntoja sekä kaksi Vapaa-
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ajattelijain Liitto ry:n ylläpitämää nettisivustoa. Olen luokitellut erilaiset aineistot 
omien alaotsikoittensa alle. 
Kuten valikoituneesta aineistosta näkyy, käydään keskustelua 
monella eri tasolla. Alasdair MacIntyren mukaan julkiselle keskustelulle on myös 
tyypillistä, ettei siinä tunnuta löytävän yhteistä ratkaisua. Tämä johtuu osittain 
siitä, että monet keskustelussa käytetyt argumentit eivät ole vertailukelpoisia. 
Vaikka ne ovat loogisesti päteviä tai sellaiseksi helposti täydennettäviä, ne ikään 
kuin keskustelevat eri asioista. Tämä johtuu siitä, että argumenttien perustana ovat 
eri arvot. MacIntyren mielestä ongelma muodostuu siitä, ettei länsimaisessa 
yhteiskunnassa ole mitään mahdollisuuksia pistää näitä arvoja järjestykseen.
167
 
Toinen keskustelun etenemistä vaikeuttava seikka MacIntyren mielestä on se, että 
faktoihin perustuvan argumentaation lisäksi keskustelussa korostuvat tunteet sekä 
erilaiset ennakkokäsitykset.
168
 Esimerkiksi suvivirsi-keskustelussa varsinaisen 
uskonnonvapauskeskustelun ohella käydään keskustelua siitä, mitä mieltä kukin 
on suvivirrestä.  
4.2. Viranomaislausunnot 
Uskonnon näkymistä suomalaisessa koulumaailmassa määrittää Suomen 
perustuslain takaama uskonnonvapaus sekä useat kansainväliset asiakirjat, joista 
tärkeimmät ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kannanotot sekä 
YK:n ihmisoikeussopimus. Tarkempia linjauksia yksittäistapauksiin ovat antaneet 
apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja, hänen edeltäjänsä Jukka Lindstedt sekä 
apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen vastatessaan heille tehtyihin 
kanteluihin. Kantelut ovat käsitelleet yksittäisiä tilanteita, joissa henkilö on 
kokenut itseensä tai lapseensa kohdistunutta vääryyttä suhteessa 
uskonnonvapauden kunnioittamiseen kouluissa. Käsiteltäviä asiakirjoja on neljä. 
Niistä vanhin on Lindstedtin,
169
  seuraavat kaksi Pajuojan
170
 ja viimeisin 
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Puumalaisen
171
 käsialaa. Kolme ensimmäistä asiakirjaa seurailevat 
opetusministeriön muistiossa esitettyä linjaa, vain Puumalaisen ratkaisu 
muodostaa poikkeuksen.  
Keskeisiksi teemoiksi viranomaislausunnoissa nousevat kouluissa 
järjestettävät erilaiset uskonnolliset tilaisuudet sekä ei-uskonnollisten juhlien 
uskonnolliset symbolit, etenkin suvivirsi. Uskonnon opetusta ei päätöksissä 
käsitellä. Tärkeitä käsitteitä ovat negatiivinen ja positiivinen uskonnonvapaus 
sekä uskonnollinen symboli. Positiivisella uskonnonvapaudella tarkoitetaan 
yksilön oikeutta kuulua uskonnolliseen yhdyskuntaan ja toteuttaa uskoaan 
yksityisesti ja julkisesti, yksin tai yhdessä muiden kanssa. Negatiivisella 
uskonnonvapaudella puolestaan viitataan oikeuteen olla kuulumatta mihinkään 
uskonnolliseen yhdyskuntaan ja olla osallistumatta uskonnon harjoittamiseen 
oman vakaumuksensa vastaisesti.
172
  
Samoin kun aiemmin käsitellyissä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) päätöksissä, tapausten ratkaisujen sijaan 
mielenkiintoisempaa on analysoida niitä argumentteja, joilla ratkaisu on 
perusteltu. Käsiteltävien päätösten tarkoitus on ollut tutkia onko valituksen kohde, 
opettaja tai rehtori, toiminut virassaan lain vastaisesti. Yksikään käsiteltävistä 
tapauksista ei ole kuitenkaan johtanut lisätoimenpiteisiin, sillä lakia ei ole rikottu.  
  
Vanhin analysoiduista tapauksista on Jukka Lindstedtin käsittelemä 
kantelu vuodelta 2008. Tapauksessa oli kyse siitä, että oppilaan äiti koki lapsensa 
opettajan rajoittavan tämän positiivista uskonnonvapautta kieltämällä oppilasta 
rukoilemasta ääneen välitunneilla sekä ennen ruokailua. Koululta saadun 
vastineen perusteella oppilas oli rukoillut äänekkäästi myös oppituntien aikana. 
Tapaukseen liittyi myös lapseen kohdistuvaa kiusaamista, joka johtui oppilaan 
vakaumuksesta. Apulaisoikeusasiamies ei löytänyt opettajan toiminnasta mitään, 
mikä olisi edellyttänyt jatkotoimenpiteitä. Ratkaisua perusteltiin sillä, että 
oppilaan uskonnonvapautta voitiin rajoittaa, sillä oppitunnilla ääneen 
rukoileminen häiritsi opetusta. Lisäksi rajoituksia voitiin tehdä suojellakseen 
muiden oppilaiden (negatiivista) uskonnonvapautta. Opettajan käsityksen mukaan 
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rukoilemisen rajoitusten tarkoitus oli myös suojella oppilasta muiden lasten 
antamalta negatiiviselta huomiolta.
173
   
Tilanne päättyi siten, että oppilas siirrettiin huoltajan päätöksellä 
kristilliseen yksityiskouluun, jossa oppilas sai vapaammin toteuttaa 
vakaumustaan. Vaikka kyseessä on yksittäistapaus, toimii se esimerkkinä 
laajemmasta Euroopassa näkyvästä ilmiöstä, jossa uskonnon harjoittamisen 
rajoittaminen kouluissa on johtanut yksityisten uskonnollisten koulujen 
perustamiseen. Tämän suuntaista kehitystä on havaittavissa muun muassa 
Turkissa.
174
 
 Lindstedtin käsittelemässä tapauksessa näkyi selkeästi kaksi erilaista 
käsitystä uskonnonvapaudesta. Oppilaan vanhemmat kokivat, että oppilaan 
uskonnonvapaus tarkoitti oikeutta harjoittaa uskoaan tilanteesta riippumatta 
kouluaikana.  
 
Kertomanne mukaan tyttärenne luokanopettajaksi oli tullut pääsiäisenä 2005 
tilapäinen, ahdasmielinen opettaja, joka oli alkanut moittia tytärtänne hänen 
uskonelämästään sekä hänen tavastaan rukoilla - - Katsotte, että tyttärenne 
kokema menettely sotii oikeustajuanne vastaan. - - Siten hänen perusoikeutensa 
uskontoon, koulunkäyntiin sekä turvallisuuteen henkistä ja fyysistä 
pahoinpitelemistä vastaan eivät olleet mielestänne toteutuneet.
 175
 
 
Koulun ja Lindstedtin edustama linjaus edusti toisaalta näkemystä, jonka mukaan 
yksittäisen oppilaan uskonnonvapautta voitiin rajoittaa muiden 
uskonnonvapauden toteutumiseksi.  
 
Sen vuoksi totean vain yleisellä tasolla käsitykseni, että koulussa voidaan määrää 
rajoituksia oikeuteen harjoittaa uskontoa ensinnäkin siltä osin kuin sitä voidaan 
perustella koulutyöstä välittömästi johtuvilla rajoituksilla. Tällainen peruste voi 
olla se, häiritseekö ääneen rukoileminen opetusta. Lisäksi rajoituksia voidaan 
perustella muiden oppilaiden uskonnonvapauden turvaamisella.
 176
 
 
Voidaankin pohtia, millaiset rajat yksilön uskonnon harjoittamiselle 
voidaan asettaa toisten uskonnonvapauden turvaamiseksi. Uskonnonvapauteen 
kuuluu, että yksilöllä on oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoaan yksin tai 
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yhdessä toisten kanssa yksityisesti sekä julkisesti. Julkisen tilan luonteeseen 
kuitenkin kuuluu, että useiden ihmisten uskonnonvapaus on turvattava 
samanaikaisesti.
177
 
Tässä tapauksessa koulu nähtiin paikkana, jonka ensisijainen 
tarkoitus on opetuksen antaminen ja oppilaiden rauhallinen oppimisympäristö. 
Religare-projektin termejä käyttäen päätöksessä korostui koulun institutionaalisen 
tilan luonne.
178
 Nähtiin, että uskonnollisuus oli sallittua vain jos se ei ole 
ristiriidassa oppimisprosessin kanssa. Tästä syystä nähtiin, että yhden oppilaan 
uskonnonvapautta voitiin rajoittaa muiden oppimisympäristön turvaamiseksi. 
Uskonnon harjoittamista kouluaikana ei kuitenkaan nähty puhtaasti kielteisenä, 
vaan oppilaan kanssa oli yritetty neuvotella kaikille sopivaa käytäntöä: 
 
opettaja A oli jo keväällä 2005 puuttunut tyttärenne tapaan rukoilla ääneen kesken 
oppituntien ja ruokailun yhteydessä. - -  opettaja oli sopinut tyttärenne kanssa 
ruokarukouksen rukoilemisesta ääneen ja muiden rukousten lukemisesta ääneti tai 
omassa rauhassa ilman yleisöä. Tämä oli tehty siitä syystä, että koulussa on eri 
uskontokuntien edustajia ja koulu pyrki huomioimaan jokaisen hyvinvoinnin. 
Tyttärellänne oli kuitenkin siten mahdollisuus rukoilla aina, kun hän niin oli 
halunnut. 
 
Vastaavissa tapauksissa EIT:n päätöksistä voidaan lukea, että 
näkyvän uskonnollisuuden rajoittamista perustellaankin usein ympäristön 
reaktioilla. Tällöin ollaan kiinnostuneempia uskonnollisuuden näkyvyyden 
seurauksista kun uskonnollisuudesta itsestään.
179
 Tämänkaltainen seurauseettinen 
ajattelu myös tyypillistä kaikissa EIT uskontoa koskevissa päätöksissä. Niissä 
korostuu myös se, että erityisen tärkeänä pidetään ympäristön reaktioita silloin, 
kun kyseessä on vaikutuksen alaisia pieniä lapsia.
180
 
 Toinen positiivisen uskonnonvapauden rajoittamista käsittelevä 
kantelu koski menettelytapaa, jossa ruokarukous oli viranomaisohjeen mukaan 
korvattu yhteisellä hiljentymishetkellä. Kantelijan mukaan tämä menettelytapa ei 
ollut uskonnonvapauden mukainen eikä tasapuolinen kieltäessään ruokarukouksen 
lukemisen ja asettaen ateistisen ruokailuun valmistumisen pakolliseksi kaikille. 
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Kantelija katsoi edelleen, että uskonnonvapauden kannalta oli ongelmallista, että 
eri uskontojen kannattajat joutuivat rukoilemaan samassa tilassa keskenään. 
Kantelu ei kuitenkaan antanut aihetta jatkotoimenpiteisiin. 
 
Mielestänne [koulun] menettelytapaohje ei ole uskonnonvapauden mukainen eikä 
tasapuolinen kieltäessään ruokarukouksen lukemisen kaikilta ja asettaessaan 
uskonnottoman ruokailuun valmistautumisen muodon pakolliseksi kaikille. 
 
Mielestänne on uskonnonvapauden kannalta kyseenalaista myös se, että on pakko 
rukoilla toisen uskonnon edustajien kanssa samanaikaisesti.
181
 
 
 Tässä Pajuojan käsittelemässä tapauksessa perustelun tueksi 
nostettiin opetushallituksen muistio. Muistiossa todettiin, että koulu voi edelleen 
järjestää erilaisia uskonnollisia tilaisuuksia, vaikka perusopetuslain muutoksella 
uskonnonopetuksesta tehtiinkin tunnustuksetonta. Perustuslain mukaan ketään ei 
kuitenkaan voida velvoittaa osallistumaan uskonnollisiin tilaisuuksiin sekä niihin 
osallistumisesta on aina neuvoteltava oppilaan vanhempien kanssa. Erilaisista 
uskonnollisista tilaisuuksista on aina tiedotettava hyvissä ajoin.  
Ruokarukouksen korvaaminen yhteisellä hiljaisella hetkellä nähtiin 
hyväksi tavaksi toteuttaa yhtäaikaisesti sekä positiivinen että negatiivinen 
uskonnonvapaus, sillä oppilaat saivat omassa hiljaisuudessaan rukoilla tai olla 
rukoilematta yhteisen hetken aikana.
182
 Päätöstä perustellaan yleisen hyvän 
maksimoinnilla. Koulusta pyritään muodostamaan sellainen ympäristö, jossa 
mahdollisimman monen uskonnonvapaus on turvattu. Tällöin yhteinen hyvä voi 
mennä yksilön hyvän edelle.
183
 
 Perustelut päätökselle seuraavat Lindstedtin aiemmin tekemää 
ratkaisua uskonnonvapauden rajoittamisesta: 
 
Koulussa voidaan määrätä rajoituksia oikeuteen harjoittaa uskontoa ensinnäkin 
siltä osin kuin sitä voidaan perustella koulutyöstä välittömästi johtuvilla 
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rajoituksilla. Lisäksi rajoituksia voidaan perustella muiden oppilaiden 
uskonnonvapauden turvaamisella.
184
 
 
 Seuraavassa päätöksessään Pajuoja otti kantaa suvivirren asemaan 
koulujen kevätjuhlissa. Kantelija teki Pajuojalle valituksen kansanedustaja Sari 
Sarkomaan sosiaalisessa mediassa julkaisemasta viestistä, jossa sanottiin: 
 
Suvivirren laulaminen kevätjuhlassa ei ole uskonnon harjoittamista. Suvivirsi on 
osa suomalaista kevätjuhlaperinnettä. 
 
Lyhyessä päätöksessään Pajuoja totesi, ettei tapaus anna aihetta 
jatkotoimenpiteisiin. Ottaessaan kantaa suvivirsikeskusteluun laajemmin hän näki, 
että suvivirsi tulisi nähdä samanlaisena passiivisena uskonnollisena symbolina 
kuin krusifiksi Italiaa koskevasta Lautsi–tapauksessa.185 Tässä mielessä Pajuoja 
yhtyy Sarkomaan näkemykseen, ettei suvivirren laulamista voida nähdä uskonnon 
harjoittamisena. Vaikka viittaukset traditioihin eivät itsessään ole riittävä 
perustelu uskonnonvapauden loukkaamiseen, enemmistöuskontoon kuuluvien 
symbolien esillä pitäminen ei välttämättä johda kiellettyyn uskonnolliseen 
indoktrinaatioon.  
 
Euroopassa ei vallitse konsensusta uskonnollisten symbolien esilläpidosta 
kouluissa ja valtioilla on kysymyksessä harkintavaltaa (kohta 70). 
 
Pelkästään se, että koulussa on esillä valtion enemmistöuskontoon kuuluva 
uskonnollinen symboli, ei osoita 1. lisäpöytäkirjan 2 artiklan kieltämää 
indoktrinaatiota.
186 
 
Suvivirsi, samoin kuin luokan seinällä roikkuva krusifiksi, nähtiin suvivirsi 
päätöksessä passiivisena uskonnollisena symbolina, sillä se ei henkilöidy suoraan 
keneenkään eikä se muunna opetusta tai tilaisuutta tunnustukselliseksi.
187
 
 Sekä Lindstedtin, että hänen seuraajansa Pajuojan kannanotot 
seurailevat vuonna 2006 muotoiltua opetushallituksen muistiota perusopetuslain 
muutoksen vaikutuksesta uskonnon opetukseen ja koulun toimintaan. Muistio, 
samoin kun päätökset korostavat maltillisesti positiivista uskonnonvapautta. 
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Positiivista uskonnonvapautta rajoitettiin kahdessa päätöksessä, joissa se oli 
ristiriidassa opetuksen tai muiden uskonnonvapauden kanssa. Koulu nähtiin 
uskonnollisesti sitoutumattomana julkisena tilana, mutta tietyissä rajoissa 
uskonnot saivat näkyä myös koulun arjessa. Oppilaiden yhtäaikainen positiivinen 
sekä negatiivinen uskonnonvapaus pyrittiin takaamaan erilaisissa tilanteissa. 
Ensimmäisessä kahdessa päätöksessä uskonto näyttäytyy yksityisasiana, jonka 
näkymistä koulumaailmassa rajoitettiin vain sen ollessa ristiriidassa muiden 
oppilaiden uskonnonvapauden kanssa.  
Pajuoja puolestaan irrottaa jälkimmäisessä päätöksessään suvivirren 
sen uskonnollisesta kontekstista ja liittää sen osaksi suomalaista 
kulttuuriperinnettä. Täten hän jättää suvivirsikeskustelun kokonaan 
uskonnonvapauskeskustelun ulkopuolelle. 
 
Suvivirttä ei kuitenkaan koulun kevätjuhlassa laulettuna voida pitää sisällöllisesti 
korostuneen uskonnollisena: sana Jumala kyllä mainitaan, mutta vain kerran. 
Asian arvioinnissa kiinnitän huomiota siihen, että suvivirsi on vahvasti 
suomalaiseen traditioon vakiintunut ja perinteinen osa koulujen kevätjuhlia. Se, 
että suvivirsi mielletään normaaliksi osaksi koulujen kevätjuhlia, on nähdäkseni 
itsessään omiaan vähentämään virren uskonnollista luonnetta päätösjuhlien 
asiayhteydessä laulettuna. 
 
Näin ollen katson, että vallitsevassa kulttuuriympäristössämme suvivirren mainittu 
sisältö ei aiheuta sitä, että koulun päättäjäistilaisuudesta muodostuisi 
uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden kannalta kielletyllä tavalla 
luonteeltaan uskonnollinen tilaisuus.
188
 
 
 Merkittävin ero aiempiin ratkaisuihin löytyy Puumalaisen 
päätöksestä, joka käsitteli laajamittaisesti uskonnon harjoittamista kouluissa. 
Kantelija nosti ongelmaksi kaikenlaisen uskonnon harjoittamisen kouluaikana. 
Samalla hän kyseenalaistaa nykykäytännön, jossa oppilaat jaetaan vakaumuksen 
perusteella ryhmiin uskonnollisen ohjelman ajaksi. Tämän hän näki 
uskonnonvapauden rajoittamisena sekä syrjintänä.
189
  
 Puumalainen aloitti arvioinnin toteamalla, että uskonnonopetus on 
kirkkoon kuuluville velvollisuus. Sen sijaan uskonnonharjoittamisen tulisi olla 
kaikille vapaaehtoista. Aiemmissa viranomaislausunnoissa oli jatkettu 
opetushallituksen muistiossa tekemää linjausta, jonka mukaan koulu voisi 
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edelleen järjestää uskonnollisia tilaisuuksia jos ne olisivat aidosti vapaaehtoisia 
kaikille. Puumalainen näki tämän kuitenkin ongelmallisena juuri käytännön 
toteutuksen kannalta. Hänen mielestään suurimmaksi ongelmaksi muodostui se, 
että oppilaat joutuivat julkisesti paljastamaan vakaumuksensa jäädessään pois 
uskonnollisesta tilaisuudesta. Tämä tapahtui esimerkiksi silloin kun oppilaat 
osallistuvat vaihtoehtoiseen toimintaan muiden mennessä jumalanpalvelukseen.
190
 
Puumalainen näki, ettei uskonnon harjoittaminen kouluajalla ole 
uskonnon kannalta pakollista, joten kenenkään positiivista uskonnonvapautta ei 
loukattaisi vaikka kouluissa ei enää järjestettäisi uskonnon harjoittamista. Hänen 
mielestään uskonnon opetuksen muuttuminen tunnustuksettomaksi tulisi johtaa 
myös uskonnollisten tilaisuuksien järjestämisen lopettamiseen. Tätä hän perusteli 
valtion tehtävällä toimia sitoutumattomana ja puolueettomana instituutiona 
suhteessa erilaisiin poliittisiin ja uskonnollisiin näkemyksiin.
191
  
Uskonnollisen tilaisuuden ajaksi suomalaisissa kouluissa on tapana 
tarjota uskonnottomille sekä toiseen uskontoon kuuluville vaihtoehtoista 
ohjelmaa. Tämän toteuttaminen niin, ettei oppilaan tarvitsisi julkisesti paljastaa 
vakaumustaan, on Puumalaisen mielestä käytännössä mahdotonta. Vaikka 
tilaisuus olisi kaikille vapaaehtoinen, voi vapaaehtoisuus muodostua puitteiden, 
esimerkiksi painostuksen, johdosta vain näennäiseksi. Myös uskonnon 
harjoittaminen auktoriteetin johdolla lisää mahdollista painostusta ja 
vapaaehtoisuuden näennäisyyttä. Puumalaisen mielestä uskonnonvapauden sekä 
EIT:n oikeuskäytäntöihin nojaten on perustelluinta, ettei auktoriteettien johdolla 
koulutiloissa tai kouluaikana järjestettäisi uskonnon harjoittamista.
192
 
Puumalaisen suhtautuminen uskonnon näkyvyyteen koulussa 
poikkeaa aiemmista viranomaislausunnoista. Aiemmissa lausunnoissa ja 
opetushallituksen tekemässä muistiossa uskonnon harjoittaminen ja tilaisuuksien 
uskonnolliset elementit nähdään luonnollisena osana koulun arkea. Aiemmin ei 
myöskään ole nähty että opetuksen tunnustuksettomuuden tulisi johtaa kaikkien 
uskonnollisten elementtien poistamiseen koulusta. Puumalaisen lausunnosta 
korostuu negatiivisen uskonnonvapauden ja yksityisyyden merkitys. Puumalainen 
näkee, ettei negatiivisen uskonnonvapauden kunnioittaminen toteudu käytännön 
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koulumaailmassa. Tästä syystä hän ennemmin poistaisi uskonnon harjoittamisen 
kokonaan kun etsisi ratkaisuja nykytilanteen ylläpitämiseksi. 
 
Sekä positiivisen että negatiivisen uskonnonvapauden kannalta ja EIT:n 
oikeuskäytäntö huomioon ottaen kouluissa tehtäviä julkisen vallan 
neutraalisuuden ja uskonnonvapauden yhteensovittamiseen tähtääviä järjestelyitä 
perustellumpaa olisi se, että kouluissa ei lainkaan järjestettäisi opettajien tai muun 
koulun henkilökunnan taikka seurakunnan työntekijän johtamia tilaisuuksia, joissa 
on tietyn vakaumuksen mukaista sisältöä.
193
 
 
Puumalainen nostaa ongelmana esiin myös sen, että opetushallituksen muistiossa 
puhutaan ”suomalaisesta kulttuurista” tai ”juhlatraditiosta” 194 , jotka eivät ole 
pysyviä tai objektiivisia termejä. Kulttuuri ja perinteet ovat aina muutoksen alla 
eivätkä siten toimi ohjenuorana laajemmille ohjeistuksille.  
 
Ne [suomalainen kulttuuri ja juhlaperinne] muuttuvat vuorovaikutuksessa muun 
yhteiskunnan kehityksen kanssa. - - Valiokuntakaan ei – vaikka tahtoisikin – voi 
tätä kulttuurista muutosta estää.
195
 
 
Puumalainen ei päätöksessään laajemmin avaa sitä, mitä hän tarkoittaa 
yhteiskunnan kehityksellä. Tekstissä käy kuitenkin ilmi, että perinteiset käsitykset 
kulttuurista ja uskonnon paikasta ovat muutoksen alla. Täten opetushallituksen 
muistiossa kymmenen vuotta sitten tehdyt linjaukset eivät sellaisenaan enää sovi 
nykytilanteeseen. Siinä missä aiemmissa viranomaislausunnoissa yhteinen 
uskonnon harjoittaminen nähtiin tietyissä rajoissa osaksi normaalia koulun arkea, 
Puumalainen näkee että käytännössä on helpompi rajata uskonnon harjoittaminen 
ja uskonnolliset elementit kokonaan ulos koulusta, ihmisen yksityisasiaksi. Hän 
toteaa edelleen, että tämänkaltainen muutos näkyy myös Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen tiukentuneissa päätöksissä.
196
  
Puumalainen määrittelee eri tavalla valtion ja koululaitoksen 
tunnustuksettomuuden vaatimuksen. Hän vertaa tilannetta muihin Euroopan 
maihin, joissa valtion ehdoton tunnustuksettomuus on johtanut siihen, että kaikki 
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uskonnolliset tilaisuudet koulun tiloissa tai kouluajalla nähtäisiin epäilyksettä 
uskonnonvapauden vastaisena.
197
 
 Puumalaisen ratkaisu eroaa Pajuojan puoli vuotta aiemmin 
julkaistusta suvivirttä koskevasta päätöksestä. Tämä herätti myös laajaa julkista 
keskustelua. Vaikka Puumalainen käsittelee ratkaisussaan laajasti kysymystä 
uskonnonvapaudesta, keskustelun keskiöön nousi kuitenkin suvivirren asemaan 
liittyvät linjaukset.
198
 Julkista keskustelua käytiin etenkin siitä, mitä mieltä kukin 
on suvi-virrestä, ei niinkään uskonnonvapauden toteutumisesta koulumaailmassa 
laajemmin. Valtamediasta sai helposti käsityksen, jonka mukaan suurin osa 
keskusteluun osaa ottaneista kansalaisista oli sitä mieltä, ettei suvivirren asemaa 
tulisi kyseenalaistaa. Vastakkaista näkökulmaa edusti Vapaa-ajattelijoiden Liitto 
ry.
199
 
 Viranomaislausunnoista käy ilmi, että jos uskonnon näkyvyyteen 
kohdistuu muutoksia, se tehdään uskonnon tilaa rajaamalla. Uskonnollisuutta ei 
sinällään pidetä paheksuttavana vaan sen nähdään kuuluvan yhä enemmän 
yksityisen elämän piiriin. 
  
4.3. Heinimäen ja Niemelän suvi-virsikeskustelu 
Jaakko Heinimäen ja Jussi K. Niemelän teos Kamppailu Jumalasta – 12 erää 
uskonnosta on evankelisluterilaisen kirkon papin ja Vapaa-ajattelijoiden liiton 
entisen puheenjohtajan välinen kirjallinen väittely, joka on käyty talvella 2010–
2011. Molemmat kirjoittajat esiintyvät teoksessa yksityishenkilöinä, eivätkä täten 
edusta minkään järjestön virallista kantaa. Kirjoittajien taustat näkyvät kuitenkin 
selvästi heidän vastauksissaan. Samalla väittely tarjoaa edustavan otoksen niistä 
kahdesta vastakkaisesta näkemyksestä, jotka ovat esillä myös laajemmassa 
julkisessa keskustelussa. Teoksessa on 12 eräksi nimettyä lukua, joista jokainen 
sisältää yhden väittelyaiheen ja useamman puheenvuoron. Kirjan kolmas luku, 
Suvivirsi on ruma ja väkivaltainen jäännös, nousi analyysin lähdeaineistoksi. 
Luku sisältää kuusi erillistä kirjettä, kolme kummaltakin kirjoittajalta.
200
 
                                                 
197
 Ojanen & Schein 2011, III.7.ulkomaiset perustuslait (e-kirja) 
198
 Keskustelua herätti erityisesti seuraava lause ”Vaikka yksittäinen virsi ei valiokunnan mielestä 
tilaisuutta muutakaan uskonnon harjoittamiseksi, voi tällaisella yksittäisellä virrellä siitä 
huolimatta olla merkitystä uskonnonvapauden näkökulmasta” Puumalainen 2014, 8. 
199
 Keskustelua käytiin aktiivisesti monilla eri uutiskanavilla. Kotimaa24, 26.3.2014 & 
Verkkouutiset, 24.3.2014 & Turun Sanomat, 26.3.2014.  
200
 Heinimäki & Niemelä 2011, 112–132. 
  52 
 Väittely alkaa ateisti Jussi Niemelän kirjeellä, jossa hän yhdistää 
julkisuudessa käytävän suvivirsikeskustelun laajempaan keskusteluun 
uskonnonvapaudesta. Tämä näkökulma unohtuu usein kärkevässä julkisessa 
keskustelussa. Niemelä nostaa esiin Suomen perustuslain (731/1999) 11 §, jossa 
puhutaan uskonnonvapaudesta seuraavasti:
 
 
 
Jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskonnon ja omantunnon 
vapauteen sisältyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista 
vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. 
Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon 
harjoittamiseen. 
  
Niemelä korostaa pykälän viimeisen lauseen merkitystä, jonka 
keskiössä on negatiivinen uskonnonvapaus. Tähän nojaten hän nostaa virren 
laulamisen koulun päättöjuhlassa perustuslailliseksi ongelmaksi, joka syrjii muita 
kuin kristittyjä oppilaita. Suvivirren hän määrittelee lauletuksi rukoukseksi ja 
Jumalan ylistämiseksi, jolle ei ole sijaa tunnustuksettomassa koulussa. Yleiselle 
keskustelulle tyypilliseen tapaan hän perustelee syrjintäargumenttiaan eteenkin 
muslimiopiskelijoiden oikeuksien turvaamisella.
201
 Myös uskonnottomien asema 
on hänen mielestään heikko. Perustelu pohjautuu ajatukseen vastakkainasettelusta 
jossa toisena osapuolena on hegemonia-aseman saavuttanut kristinusko ja toisella 
puolella puolustusta kaipaava vähemmistö. 
 
Miksi Suvivirttä vieläkin pitää veisata koulun kevätjuhlassa? Se 
syrjii uskonnottomia ja toisuskoisia, esimerkiksi muslimeja. Näitä on 
pääkaupunkiseudulla joissain kouluissa jo puolet tai enemmänkin kuin kristittyjä. 
Maailma muuttuu, miksi joku haluaa takertua kristilliseen perinteeseen?
202
 
 
Niemelä nostaa esille myös kaksi yksittäistä esimerkkiä siitä miten 
uskonnottoman lapsen oikeuksia ei ole kunnioitettu. Yksittäisten ihmisten 
kokemien vääryyksien kautta hän pyrkii esittämään, että uskonnoton joutuu 
taistelemaan Suomessa oikeuksistaan eri tavalla kristittyihin nähden. 
Ensimmäinen esimerkki liittyi siihen, että vanhemmille ei kerrottu 
päiväkotisijoituksen yhteydessä, että palvelu on tilattu helluntaiseurakunnalta. 
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Toinen esimerkki liittyi esikoulun sekä koulun vastahakoisuudesta järjestää 
uskonnon opetuksen sijasta elämänkatsomustiedon opetusta. Niemelän mukaan 
nämä esimerkit kertovat siitä, miten kirkon ja valtion historiallinen kytkös on 
edelleenkin ajankohtainen. 
 Kirjoituksesta näkyy taipumus korostaa negatiivista 
uskonnonvapautta. Tämä näkyy osittain myös hänen tavassaan siteerata 
perustuslakia Euroopan ihmisoikeussopimuksen sijasta. Vaikka molemmat tekstit 
ovat suunnilleen saman sisältöiset, näistä jälkimmäinen korostaa laajemmin 
uskonnon julkista ja yhteisöllistä luonnetta.
203
 Molemmat ovat Suomessa 
lainvoimaisia. Negatiivisen uskonnonvapauden korostamisen myötä uskonto 
näyttää myös rajautuvan vain ihmisen yksityisen elämän piiriin kuuluvaksi.  
Pappi Jaakko Heinimäen ensimmäisessä vastauksessa pureudutaan 
tarkemmin suvivirren analysoimiseen. Hän on yhtä mieltä siitä, että suvivirsi on 
hengellinen laulu, mutta kyseenalaistaa sen, tekeekö suvivirren laulaminen koko 
tilaisuudesta hengellisen. Hän ei myöskään näe tilannetta perustuslaillisena 
ongelmana. Hän muistuttaa myös, että suvivirsi on osa pitkäaikaista suomalaista 
kansanperinnettä. Heinimäki kyseenalaistaa samalla Niemelän ajatuksen 
uskonnon rajaamisesta ihmisen yksityisyyden piiriin toteamalla, ettei koulusta voi 
tehdä katsomusneutraalia pelkästään piilottamalla sieltä kaikki uskonnolliset 
elementit. Hän jopa kärjistää:  
 
Pitäisikö ateistiperheen lapsille jakaa silmälappuja, joilla he voisivat kaupungilla 
liikkuessaan tarpeen tullen peittää näkökenttänsä, etteivät tulisi nähneeksi kirkkoa, 
moskeijaa tai synagogaa? 
 
Heinimäen mielestä katsomuksellinen neutraalius ei tarkoita uskonnollisuuden 
piilottamista vaan kaikkien uskontojen tasavertaista näkymistä.
204
 
Vastauksensa lopulla Heinimäki ottaa kantaa myös Niemelän 
esittämiin yksittäistapauksiin. Molemmat ovat samaa mieltä siitä, että tapauksissa 
oli toimittu väärin ja uskonnottomien lasten uskonnonvapautta oli rikottu. 
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Heinimäki ei kuitenkaan näe ongelmaa yhtä laajana. Anuleena Kimasen 
tunnustuksellisuuden asteita
205
 hyödyntäen Heinimäki näkee ongelman lähinnä 
yksilötasolla, eikä laajempana kollektiivisen tason ongelmana. Tästä syystä 
kyseisiin esimerkkeihin ei paneuduta sen laajemmin.
206
 
Niemelän toisessa kirjeessä pohditaan erilaisia uskonnollisuuden 
näkyviä muotoja. Vaikka uskonnollisen symbolin termiä ei käytetä, 
suvivirsikeskustelu saa samanlaisia piirteitä kuin eurooppalainen keskustelu 
laajemminkin. Keskustelu käydään ensin symbolin luonteesta itsestään ja sen 
jälkeen ympäristön reaktioista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) 
päätöksissä näkyy myös huoli uskonnollisten symbolien käännyttävistä 
vaikutuksista, eteenkin kun kyseessä on herkässä iässä olevia lapsia. Molemmat 
keskustelijat myöntävät suvivirren uskonnollisen luonteen. Erimielisyyttä syntyy 
lähinnä siitä, kuinka merkittävä tämä uskonnollinen luonne on siinä yhteydessä 
missä sitä lauletaan koulun kevätjuhlissa. Niemelän mukaan suvivirsi on merkki 
kristinuskon suosimisesta. Hän nostaa uudemman kerran esimerkiksi muslimit ja 
vertaa suvivirren laulamista heidän uskonnollisiin perinteisiinsä.
 207
 
 
Olisiko mielestäsi oikein tuollaisessa hypoteettisessa tilanteessa 
[jossa muslimiopiskelijat muodostaisivat enemmistön] pakottaa kaikki ihmiset 
viettämään Ramadania kuten muslimit viettävät? - - Pitäisikö mennä enemmistön 
mukaan ja noudattaa muslimien perinteisiä uskonnollisia tapoja ja rituaaleja? - - 
Siksi on mielestäni järkevintä yrittää tehdä julkisista instituutioista, kuten 
kouluista, katsomusneutraaleja. Se vähentää ihmisten ahdistumista ja 
loukkaantumista, paitsi tietenkin kristittyjen, jotka nauttivat hegemonia-
asemastaan eivätkä luovu saavutetuista eduista.
208
  
 
Toisessa kirjeessään Heinimäki selventää omaa kantaansa koulujen 
katsomusneutraaliuden vaatimukseeen: 
  
 Pysyn edelleen kannassani, että katsomusneutraali ei tarkoita 
katsomuksetonta. Se tarkoittaa jotakin muuta kuin sitä, että mikään katsomus ei 
saisi näkyä. Kaiken uskontoon vivahtavankin (kuten Suvivirren) kieltävä koulu ei 
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ole ainakaan yhtään sen neutraalimpi kuin koulu, jonka arjessa näkyvät 
opiskelijoiden uskonnot ja muut katsomukset.
209
 
 
Heinimäki avaa myös laajemmin ajatustensa lähtökohtia. Hän kertoo 
tukeutuvansa argumentoinnissaan John Rawlsin ajatteluun. Myös Niemelä nimeää 
Rawlsin oman ajattelunsa lähtökohdaksi. Eteenkin Rawlsin teos 
Oikeudenmukaisuusteoria nostetaan etualalle. Teoksen keskiössä on ajatus 
sopimusteoreettinen ajattelu yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. 
Oikeudenmukaisuuden ytimessä on yksilön rajoittamaton vapaus ja kaikkien 
kansalaisten yhtäläiset mahdollisuudet. Nämä on pyritty toteuttamaan hyödyntäen 
hypoteettista lähtöasetelmaa, jossa yhteiskunnalliset päättäjät asettuvat päätöksiä 
tehdessään tietämättömyyden verhon taakse, jossa he eivät tiedä omaa 
yhteiskunnallista asemaansa, maailmankatsomustaan tai kykyjään. Täten päättäjät 
tekisivät mahdollisimman oikeudenmukaisia päätöksiä.
210
 
 Heinimäen mukaan Rawlsin ajatuksissa keskeisintä on, että 
oikeudenmukaisuus on vain sopimus kompromissista, joka sallii useiden 
katsomusten samanaikaisen olemassaolon. Tällä hän perustelee näkemystään siitä, 
että eri uskontojen näkymistä julkisessa tilassa ei tulisi rajoittaa vaan ennemmin 
rohkaista.
211
 Erilaisten maailmankatsomusten yhtäaikainen sopuisa esiintyminen 
julkisessa tilassa sisältyy myös Jürgen Habermasin postsekularistisen 
yhteiskunnan käsitteessä. Käsitteellä hän viittaa siihen, että yhteiskunnan 
maallistuminen ei johda uskonnon vähenemiseen vaan sekularismin jälkeiseen 
tilaan, jossa erilaiset katsomukset voivat olla olemassa samanaikaisesti. Tämä 
vaatii vain yhteiskunnallista asennemuutosta.
212
  
Niemelä näkee vakaumusten tasa-arvoisen kohtelun eritavalla. Hän 
näkee, että helpoin tapa on rajoittaa kaikkien uskontojen näkymistä julkisessa 
tilassa. Hän nostaa Rawlsin teoksen rinnalle myös hänen ajatuksiaan eteenpäin 
kehittäneet Martha C. Nussbaumin sekä Juha Sihvolan. Niemelän mukaan heidän 
ajatuksissaan korostuu Rawlsin myöhäistuotannosta noussut limittäisen 
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yksimielisyyden (overlapping consensus)
 213
 käsite. Rawlsin käsitteellä viitataan 
siihen, että tietämättömyyden verhon takana tehdyt päätökset tulisi tukeutua 
yksimielisesti hyväksyttyihin periaatteisiin, jotka koskevat kaikkia. Käsitteen 
avulla Niemelä perustelee sitä, että koulumaailmassa pitäisi keskittyä enemmän 
siihen, mikä ihmisiä yhdistää, eikä siihen mikä heitä erottaa. Viedessään ajatusta 
pidemmälle hän toteaa että koulumaailmassa, niin opetuksessa kuin juhlissa, 
lasten ja nuorten erottelu uskontokunnan mukaan on eriarvoistavaa ja huonoa 
kasvatusta.
214
 Tästä syystä katsomusneutraali, uskonnollisista symboleista ja 
elementeistä riisuttu koulu on ainoa mahdollinen tapa taata moniarvoisuus, jossa 
oppilaiden katsomukselliset erot eivät aiheuta kahnauksia.
215
 Niemelä on 
negatiivisen uskonnonvapauden tulkinnassaan johdonmukainen ja perustelee 
samoilla argumenteilla myös uskonnonopetuksen poistamista.
216
 
Luvun viimeisessä puheenvuorossa Heinimäki summaa hyvin 
yhteen kaksi merkittävää teemaa, jotka ovat aiemmissa puheenvuoroissa olleet 
esillä. Heinimäen ja Niemelän mielipiteiden erot ovat selvimmin havaittavissa 
katsomusneutraalin käsitteen määrittelemisessä sekä siinä nähdäänkö uskonto 
ihmisen yksityisenä asiana vai saako se näkyä myös julkisessa tilassa.
217
 
Kirjoittajien ajattelun erot selittyvät parhaiten termien määrittelyillä. 
Molemmat ovat yhtä mieltä siitä, että koulun tulee olla katsomuksellisesti 
neutraali, monikulttuurinen sekä tasa-arvoinen. Heinimäen mielestä 
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Puhuessaan Nussbaumin tai Sihvolan ajatuksista Niemelä nimeää lähteekseen Juha Sihvolan 
Maailmankansalaisen uskonto –teoksen. Siitä käy kuitenkin ilmi, että sekä Nussbaum että Sihvola 
tukevat ainakin teorian tasolla ajatusta kaikkien uskontojen yhtäläisestä näkymisestä. Esimerkiksi 
”Hän [Nussbaum] on korostaa, että myös uskonnolliset sitoumukset ja uskonnollista ihmiset 
ansaitsevat kunnioitusta. Hän on myös valmis salimaan uskonnolle näkyvämmän julkisen aseman 
kuin monet muut liberaalit” (s.266). ”Uskonnollisuuden näkymisen kritiikki kohdistuukin 
ennemmin enemmistöuskonnon suosimiseen valtion toimesta. Vaikka uskonnon- ja omantunnon 
vapaus taataan laajasti Yhdysvaltojen ja Euroopan valtioiden perustuslaissa, epäsuora 
tunnustuksellisuus ei ole kadonnut. Tämä näkyy mm Euroopan unionin yrityksissä korostaa 
yhteistä kristillistä arvopohjaa, julkisten rakennusten kristillisistä symboleista sekä luterilaisen 
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uskontoneutraali tarkoittaa sitä, ettei mitään uskontoa suosita ja kaikki 
katsomukset saavat näkyä samanvertaisena. Niemelä kannattaa osaltaan myös 
uskontojen tasa-arvoista kohtelua, mutta näkee ettei se toteudu nykytilanteessa. 
Nussbaumin termiä käyttäen voitaisiin todeta, että yhteiskunnassa esiintyy 
epäsuoraa tunnustuksellisuutta. Tämä näkyy esimerkiksi luterilaisen kirkon 
erityisasemassa koulujen yhteistyöjärjestönä ja yrityksessä korostaa kristillisten 
elementtien asemaa kaikille yhteisenä kulttuuriperimänä.
 218
 Niemelän kritiikki 
pureutuukin juuri tähän epäsuoraan tunnustuksellisuuteen: 
  
 Siksi on mielestäni järkevintä yrittää tehdä julkisista 
instituutioista, kuten koulusta, katsomusneutraaleja. Se vähentää ihmisten 
ahdistumista ja loukkaantumista, paitsi tietenkin kristittyjen, jotka mielellään 
nauttivat hegemonia-asemastaan eivätkä luovu saavutetuista eduista. Sitä 
kutsutaan perinteeksi, mutta perinteet muuttuvat. Muslimien tavat voivat olla 
sadan tai parinsadan vuoden päästä perinnettä Itä-Helsingissä.
219
 
 
Heinimäki argumentoi jokaisessa kirjeissään uskonnon näkymisen 
puolesta. Hän on sitä mieltä, että uskonto on olennainen osa ihmisen identiteettiä. 
Tästä syystä hän ei näe ongelmallisena että uskonnollisuus näkyy myös koulun 
arjessa ja juhlassa. Niemelä puolestaan näkee uskonnon näkyvyyden 
ongelmalliseksi lähinnä kahdesta syystä. Ensinnäkin hän näkee että luterilainen 
kirkko nauttii epäoikeudenmukaisesti hegemonia-asemastaan muiden 
uskonnollisuuksien kustannuksella. Toiseksi hän kokee uskonnollisuuden 
näkymisen ongelmallisena, sillä se loukkaa muiden negatiivista uskonvapautta. 
Niemelä ei tosin tunnu edustavan näkemystä, jonka mukaan uskonnollisuus olisi 
kokonaan katoamassa yhteiskunnasta. Sen sijaan hän perustelee kantaansa 
monikulttuurisuuden näkökulmasta. Alun esimerkkien valossa hän myös pyrkii 
osoittamaan, että nyky-yhteiskunnassa ateistit joutuvat taistelemaan omista 
oikeuksistaan uskovia enemmän.  
Kirjoittajat ovat samaa mieltä siitä, että julkisen instituution, kuten 
koulun, tulee olla tunnustukseton, mutta he ovat eri mieltä siitä mitä tämä 
tarkoittaa. Heinimäki edustaa kantaa, jonka mukaan tunnustukseton koulu 
tarkoittaa, sitä että kaikilla uskonnoilla on yhtäläiset mahdollisuudet näkyä. 
Niemelä puolestaan näkee, että tunnustuksettomuus tarkoittaa kaikkien uskontojen 
piilottamista julkisesta tilasta. Tätä hän perustelee sillä, että uskontojen 
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rajaaminen yksityisen elämän piiriin on helpompaa toteuttaa käytännössä kun 
kaikkien uskontojen tasavertainen näkyminen.  
Suvivirsikeskustelu kytkeytyy siis laajempaan keskusteluun 
uskonnonvapaudesta ja julkisen instituution tunnustuksettomuudesta. Usein 
laajempi julkinen keskustelu jää kuitenkin uskonnollisen symbolin 
käsittelemisessä konkreettiselle tasolle. Keskustelua on käyty muun muassa siitä, 
pitäisikö suvivirren sanoja muuttaa katsomusneutraaleiksi.
220
 
 
4.4. Vapaa-ajattelijain Liitto ry:n kannanotot 
Julkisessa keskustelussa uskonnon näkyvyyden rajoittamista kannattaa näkyvästi 
Vapaa-ajattelijain Liitto ry sekä sen paikallisjärjestöt. Vapaa-ajattelijain Liitto 
ry:n tavoite on heidän sääntöjensä mukaan uskontokriittisyyden lisääminen, 
valtiokirkkojärjestelmän purkaminen sekä uskonnonopetuksen poistaminen 
kouluista. Liiton tarkoitus on ajaa kaikkien suomalaisten uskonnottomien
221
 etuja. 
Liiton jäsenmäärä vaihtelee vuosittain 1500 jäsenen molemmin puolin.
222
 
Helsingin ja Tampereen paikallisyhdistykset pitävät yllä useita eri 
aihealueisiin erikoistuneita sivustoja, joista aiheen kannalta merkittäviä ovat kaksi 
sivustoa – pakkouskonto.fi sekä kantelupukki.fi – joiden sisältö on valikoitunut 
yhdeksi analyysin osa-alueeksi. Ensin mainittu sivusto keskittyy 
”pakkouskonnon” 223  eli kirkkoon kuuluvien pakollisen uskonnonopetuksen 
kritisoimiseen. Jälkimmäinen sivusto taas keskittyy laajemmin tiedottamaan ja 
neuvomaan suomalaisia kantelemaan viranomaisille kouluissa tehdyistä 
                                                 
220
Katso esimerkiksi HS mielipidepalstalla julkaistut tekstit: Tonteri 7.6.2012 & Laukkanen 
29.3.2014.  
221
 Vuonna 2012 76,5% suomalaisista kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja noin 20% ei 
kuulunut mihinkään uskonnolliseen yhteisöön. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että he olisivat kaikki 
ateisteja. Valtaosa Suomessa toimivista uskonnollisista yhteisöistä ei ole järjestäytynyt 
uskonnollisiksi yhdyskunniksi vaan toimivat rekisteröityneinä yhdistyksenä. Tähän joukkoon 
kuuluu useita kristillisperäisiä yhdistyksiä sekä suurin osa Suomen muslimeista. Sohlberg 2014. 
222
 Säännöt: Vapaa-ajattelijain liitto ry. & jäsenmäärä: kotimaa24 3.2.2015. 
223
 Pakkouskonnosta puhutaan sivustolla lainausmerkein, mikä saattaa aiheuttaa lukijassa 
hämmennystä. Suomenkielessä lainausmerkkejä voidaan käyttää tyylin osoittamisessa ja sillä voi 
olla monia eri merkityksiä. Se voi tarkoittaa muun muassa kirjoittajan asennetta, esimerkiksi 
ironiaa tai kriittistä suhtautumista johonkin ilmiöön tai se voi tarkoittaa kyseisen termin 
epävirallista muotoa. Lainausmerkit voidaan tulkita toisella tavalla kuin kirjoittaja on ne 
tarkoittanut. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2009. Tässä yhteydessä ”pakkouskonnolla” 
tarkoitetaan luultavimmin termin ei-vakiintunutta käyttötarkoitusta. Pakkouskonnon lisäksi 
lainausmerkkejä on käytetty ”oman uskonnon” ympärillä, jolloin käyttötarkoitus lienee 
toisenlainen. 
  59 
uskonnonvapausrikkomuksista. Pakkouskonto.fi-sivusto on avattu vuonna 2013, 
kantelupukki.fi-sivusto vuoden 2015 alussa.
224
 
 Molempien sivustojen tavoite on selvä: poistaa uskonnot koulun 
opetuksesta, arjesta sekä juhlista. Molemmat käyttävät aineistonaan Suomen 
lainsäädäntöä. Ensin käsiteltävässä kantelupukki–sivustolla käydään läpi ja 
tulkitaan tämän hetken säädöksiä, jälkimmäisellä sivustolla myös säädökset saavat 
osakseen kritiikkiä. 
4.4.1. Kantelupukki.fi 
Kantelupukki–sivusto on kahdesta Vapaa-ajattelijain Liitto ry:n 
ylläpitämistä sivustoista neutraalimpi. Sivuston sanotaan perustuvan sivustoa 
ylläpitävien järjestöjen tulkintoihin opetusta koskevista laista ja säädöksistä. 
Sivustolla ei suoraan oteta kantaa säädösten sisältöjen oikeellisuuteen, ongelmat 
nähdään niiden tulkinnoissa ja yksittäisten ihmisten toiminnassa. Viesti on 
kuitenkin selvä: uskonnon näkyminen koulun toiminnassa asetetaan ristiriitaan 
ihmisoikeuksien toteutumisen kanssa. ”Heille [uskonnollisuutta puolustaville 
rehtoreille] perinteet ovat tärkeämpiä kuin ihmisoikeudet. On vieläkin tavallista, 
että koulu kasvattaa oppilaita kristityiksi.”225 
Sivusto ottaa laajasti kantaa uskonnon näkyvyyteen kaikkialla 
koulun arjessa ja juhlassa. Se kattaa samat aihealueet kun opetushallituksen 
muistio
226
. Sivusto erittelee uskonnollisuuden erilaisia ilmenemismuotoja – 
jumalanpalveluksia, juhlia sekä aamunavauksia – korostaen, että kaikkien 
uskonnollisten tilaisuuksien järjestäminen on kouluille vapaaehtoista ja täten 
niiden järjestämisestä tulisi luopua.  
 
Jos koulu järjestää jumalanpalveluksia tai muita tunnustuksellisia 
tilaisuuksia, niiden on oltava kaikille aidosti vapaaehtoisia. Edes kirkon jäsenten 
ei koskaan ole pakko niihin osallistua, eikä opettaja saa painostaa tai edes pyytää 
ketään oppilasta osallistumaan. Niiden järjestäminen ei kuulu koulun tehtäviin, 
joten kouluilla ei ole minkäänlaista velvollisuutta järjestää sellaisia. 
Yksinkertaisinta olisi, jos seurakunta järjestäisi koululaisjumalanpalvelukset 
koulupäivän jälkeen.
227
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Sivusto esittelee myös käytännön ongelmia, joita tilaisuuksien järjestämiseen voi 
liittyä: syrjintää, pakottamista ja indoktrinaatiota. Kaikkien esimerkkien kohdalla 
korostetaan negatiivisen uskonnonvapauden tärkeyttä. Kukaan ei saa vasten 
tahtoaan joutua kuuntelemaan uskonnollista puhetta.
228
 
Sivustolla käytetään osittain myös sanastoa, joita muussa aineistossa 
ei esiinny. Sivustolla puhutaan esimerkiksi oppilaiden ”rukoiluttamisesta” tai 
”laulattamisesta.” Tällä viitataan toimintaan, joka on ylhäältä päin ohjattua, 
pakotettua. Sivustolla todetaan, ettei oppilasta saa pakottaa olemaan samassa 
huoneessa, kun rukoiluttamista tapahtuu. Sama pätee virsien laulattamiseen. 
Toisaalta sivustolla kuitenkin todetaan, että juhlatilanteessa virren laulaminen on 
sallittua, jos se on perusteltavissa suomalaisella perinteellä eikä tilaisuus ole 
luonteeltaan hengellinen.  
Uskonnonopetuksesta todetaan, että opetuksen tulee olla 
tunnustuksetonta. Sivustolla ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten uskonnon 
opetus tulisi järjestää. Sen sijaan sen tarkoitus on keskittyä tiedottamaan olemassa 
olevista säädöksistä ja niiden toteuttamisesta.
229
  
4.4.2. Pakkouskonto.fi 
 
Pakkouskonto.fi –sivuston tarkoituksena on kritisoida koulujen ”pakkouskontoa” 
– kirkkoon kuuluvien pakollista uskonnonopetusta. Kaikkien koululaisten tulisi 
olla mahdollista opiskella halutessaan elämänkatsomustietoa kulttuuritaustasta 
riippumatta. Mahdollisilla uskontokuntien jäsenyyksillä ei saa olla vaikutusta 
oppilaiden ja heidän vanhempiensa oikeuksiin
230
 
 
Pakkouskonto-sivuston mukaan suomalainen lainsäädäntö rikkoo 
ihmisten uskonnonvapautta tehdessään uskonnonopetuksesta pakollista kaikille 
kirkkoon kuuluville. Anuleena Kimasen tunnustuksellisuuden tasoja hyödyntäen, 
sivuston mukaan tunnustuksellisuus lävistää kaikki tasot lainsäädännöstä 
opetustilanteeseen.
231
  
Sivustolla sanotaan edelleen, että ainoastaan kirkkoon 
kuulumattomat opiskelijat saavat aidon valinnanmahdollisuuden uskonnon ja 
elämänkatsomustiedon opetuksen välillä. Näkemyksen ihmiskäsitys on hyvin 
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individualistinen, edes oppilaan uskontokunnan ei tulisi vaikuttaa hänen 
vapauteen valita elämänkatsomustiede uskonnon opetuksen sijaan. 
Pakollista uskonnonopetusta kutsutaan pakkouskonnoksi. Sivuston 
mukaan sen tarkoituksena on ajaa evankelis-luterilaisen kirkon etua 
sosiaalistamalla oppilaat pakotetun uskonnonopetuksen kautta kirkon piiriin. 
Tarkemmassa tarkastelussa kuitenkin ilmenee, että pakkouskonto tulee ymmärtää 
myös laajemmin, sillä se kattaa uskonnonopetuksen lisäksi ’suomalaisen elämän 
kehdosta hautaan.’ Täten termillä viitataan kirkon näkyvyyteen yhteiskunnassa 
myös laajemmin. Uskonto nähdäänkin ihmisen yksityiseen alueeseen kuuluvaksi, 
eikä sen siten tulisi näkyä koulun arjessa.
232
  
 Sivuston keskeinen sanoma on pyrkiä takaamaan kaikille oppilaille 
aito valinnan mahdollisuus uskonnollisen ja ei-uskonnollisen 
maailmankatsomuksen välillä. Sivustolla annetaan ymmärtää, ettei 
valinnanmahdollisuutta tulisi rajoittaa edes lapsen kuuluessa johonkin 
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Sivusto edustaa individualismia korostavaa 
näkemystä, jonka mukaan ihmisellä on aidosti mahdollisuus valita rationaalisesti 
maailmankatsomuksensa monista esillä olevista mahdollisuuksista. 
 Vapauden ja tiedon ihannoinnissa on nähtävissä yhtymäkohtia 
valistusajan ajattelijoihin, jotka pyrkivät tieteen avulla puhdistamaan ajattelun 
mystiikasta ja uskomuksista. 1600-luvun lopulla Ranskan vallankumouksesta 
lähtenyt aatesuunta korosti ihmisoikeuksia valtion mielivallan edessä. Yksi 
merkittävistä suuntauksen ajattelijoista oli englantilainen John Locke. Vaikka hän 
ei asettunut puhtaasti negatiivisen vapauden kannattajaksi, hänen ajatuksensa 
tyhjästä taulusta (tabula rasa) sopii myös sivuston ajamaan ihmiskäsitykseen. 
Locken mukaan ihmiset ovat syntyjään kuin tyhjiä tauluja, mihin kokemukset 
jättävät oman jälkensä. Täten ihminen ei synny esimerkiksi uskonnolliseksi, vaan 
kaikki mielensisällöt muodostuvat ympäristön ja kasvatuksen kautta.
233
 
 Sivusto kritisoi oman uskonnon opetusta tunnustuksellisuudesta ja 
uskonnollisten asioiden esittämisestä totena. Sivuston mukaan opetuksen 
tarkoituksena ei ole yleissivistyksen antaminen vaan sosiaalistaminen omaan 
uskontoon. Elmer Thiessenin termejä käyttäen sivuston mukaan nykyisellä 
järjestelyllä ei ole mahdollista järjestää uskonnonopetusta joka on sitoutunut 
tiettyyn uskontoperinteeseen (from commitment), mutta joka ei tähtäisi oppilaan 
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sitouttamiseen (for commitment).
234
 Uskontokuntiin jaettu uskonnonopetus 
nähdään täten aina myös tunnustuksellisena. Ratkaisuna ongelmaan sivusto 
tarjoaa uskonnonopetuksen lakkauttamisen ja opetuksen yleissivistävän aineiston 
liittämisen muihin aineisiin kuten historiaan tai yhteiskuntaoppiin.
 235
 Sivuston 
mukaan tunnustuksellisuuden ongelma ei ole pelkästään yksilötason ongelma, 
vaan ongelma nähdään syntyvän kollektiivisella lainsäädännön ja 
opetussuunnitelmien, tasolla.
236
 Myös oppimateriaalien nähdään sisältävän 
tunnustuksellista materiaalia.
237 
 
 
Tunnustuksellisuuden ongelmat eivät siis rajoitu vain yksittäistapauksiin vaan 
koskevat laajempia rakenteita. Sivustolla kritisoidaan opetussuunnitelmaa siitä, 
että siinä puhutaan esimerkiksi elämän uskonnollisesta ulottuvuudesta tai omasta 
uskonnosta, termeistä jotka eivät pidä paikkaansa. Sivustolla annetaan esimerkki 
mainitusta tunnustuksellisuudesta:
238
 
   
Uskonnon opetuksessa tarkastellaan elämän uskonnollista ja 
eettistä ulottuvuutta oppilaan oman kasvun näkökulmasta sekä laajempana 
yhteiskunnallisena ilmiönä. Uskontoa käsitellään yhtenä inhimillisen kulttuurin 
vaikuttavana pohjavirtana. Uskonnon opetuksessa korostetaan oman uskonnon 
tuntemista sekä valmiutta kohdata muita uskontoja ja katsomuksia, etenkin 
suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttavia katsomusperinteitä. Uskonnon 
opetuksen tehtävänä on tarjota oppilaalle tietoja, taitoja ja kokemuksia, joista hän 
saa aineksia identiteetin ja maailmankatsomuksen rakentamiseen. Opetus antaa 
valmiuksia kohdata uskonnollinen ja eettinen ulottuvuus omassa ja 
yhteisön elämässä. Opetuksen tavoite on uskonnollinen ja katsomuksellinen 
yleissivistys.
239
 
 
 Aiemmasta lähdeaineistosta poiketen pakkouskonto–sivusto ottaa 
kantaa myös suoraan uskonnon luonteeseen toteamalla, ettei kouluissa tulisi 
opettaa totena asioita jotka eivät ole olemassa. Uskonto nähdään siis ihmisten 
rakentamana järjestelmänä, joka ei ole todellinen. Tämä johtaa siihen, että 
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uskonnonopetus nähdään olevan suoraan ristiriidassa opettajien ammattieettisiä 
ohjeiden kanssa, joiden keskeinen arvo on totuudellisuus. Sivustolla todetaan: 
 
Koska tietyt uskontoihin sisältyvät väitteet (rukoilun toimivuus, 
enkeleiden olemassa olo) ovat luonteeltaan sen kaltaisia, että ne pitää hyväksyä 
tosiasioina sellaisenaan (maailmankatsomuksen mukaan) ilman tutkivaa 
lähestymistapaa tai avointa keskustelua, niihin ei voida soveltaa sitä, mitä 
opettajien ammattieettisissä ohjeissa tarkoitetaan totuudellisuudella.
240
 
 
Sivustolta otetusta lainauksesta käy myös ilmi, että uskonnollinen 
maailmankatsomus nähdään ylhäältä päin annettuna oppina, joka on luonteeltaan 
sen tyyppinen, ettei sitä saa tai voi kyseenalaistaa. Sitä ei voi myöskään asettaa 
tutkivan lähestymistavan tai avoimen keskustelun alaiseksi.  
 Kokonaisuudessaan kristinusko kuvataan sivustolla negatiivisessa 
valossa, epätotena annettuna järjestelmänä, joka pyrkii sosiaalistamaan lisää 
kannattajia pakottamalla oppilaat tunnustuksellisen uskonnonopetuksen 
vaikutuksen alaiseksi. Tästä syystä sivusto kehottaa ihmisiä eroamaan kirkosta 
pakkouskonnon välttämiseksi. 
5. Johtopäätökset 
Tutkimuksessa tarkastelin suomalaista keskustelua siitä, millainen paikka 
uskonnolla on julkisessa tilassa. Julkinen tila on määritelty tutkimuksessa 
tarkoittamaan sekä konkreettisia rakennuksia sekä laajempaa abstraktia tilaa, jossa 
Jürgen Habermasin sanoin muodostetaan niin kutsuttu yhteinen mielipide. Olen 
rajannut tutkimustani koskemaan 2000-luvun keskustelua siitä, millaisena 
uskonnon paikka nähdään suomalaisessa koulumaailmassa. Perustelen rajaustani 
seuraavasti: 2000-luku on keskustelun kannalta merkittävä, sillä uskontojen 
näkyvyys maailmanpolitiikassa ja mediassa sekä kriittisyys uskontojen 
näkyvyyttä kohtaan on lisääntynyt Yhdysvaltoihin vuonna 2001 kohdistuneen 
terrori-iskun jälkeen. Maantieteellinen rajaus suomalaiseen keskusteluun on tehty 
siksi, että aihe on Suomessa ajankohtainen. Koulumaailman käsittelyn olen 
valinnut siksi, että sen voidaan sanoa heijastelevan laajemmin yhteiskunnassa 
tapahtuvia ilmiöitä. 
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Moninaisesta keskustelusta analyysin aineistoksi valikoitui erilaisia 
viranomaislausuntoja, kirjallinen väittely suvivirren asemasta sekä Vapaa-
ajattelijain Liitto ry:n ylläpitämät koulumaailmaan liittyvät sivustot. 
Tutkimuskysymyksiä oli kaksi: 1) millaisena ilmiönä uskonto keskustelussa 
nähdään, ja 2) millaisena sen paikka nähdään julkisessa tilassa. Näihin 
kysymyksiin etsin vastauksia systemaattisen analyysin avulla. 
Tutkimuskysymysten käsittely alkoi ensimmäisessä taustaluvussa, 
jossa nostin esille erilaisia keskeisiä termejä ja niiden määritelmiä. luku on jaettu 
teemallisesti kahteen osaa. Ensimmäisessä osassa pohdin erilaisia uskonnon 
määritelmiä ja uskonnon luonnetta. Avasin myös uskonnollisen symbolin 
määrittelyyn liittyviä ongelmia. Yhdeksi keskeiseksi termiksi nousi myös 
uskonnonvapauden käsite, sillä lain ja säädösten tasolla uskonnon näkyvyyttä 
säätelee erilaiset tulkinnat uskonnonvapauden painotuksista. Ensimmäisen 
taustaluvun toisessa osassa tarkastelin julkisen tilan määritelmiä. Keskeiseksi 
henkilöksi muodostui abstraktin julkisen tilan määrittelijä Jürgen Habermas sekä 
Euroopan komission tilaaman Religare-projektin tulokset. Luvun lopussa 
käsittelin myös julkisen tilan neutraliteettivaatimusta, tunnustuksettomuutta, 
sekularismin ajatusta sekä ateismin erilaisia muotoja. 
Keskeisten termien määrittelyn jälkeen toisessa taustaluvussa 
siirryin tarkastelemaan sitä eurooppalaista kontekstia, jossa suomalaista 
keskustelua on käyty. Kattavan kuvan eurooppalaisesta keskustelusta tarjosi 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) käsittelemät tapaukset, jotka 
käsittelivät uskonnon asemaa eri valtioiden kouluissa. EIT on Strasbourgissa 
toimiva tuomioistuin, jonka tehtävänä on valvoa Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen toteuttamista eri Euroopan valtioissa. Eurooppalainen 
konteksti on analyysin kannalta mielenkiintoinen siksi, että vaikka EIT ei ole 
käsitellyt yhtään aiheeseen sopivaa suomalaista tapausta, toimivat muille maille 
annetut päätökset suuntaviivoina myös suomalaiselle keskustelulle.  
Suomalaiselle keskustelulle ehkä merkittävin oli Italiassa vuosina 
2009 ja 2011 tulleet päätökset niin kutsutusta Lautsi-tapauksesta. Päätöksissä 
keskusteltiin siitä, saako krusifiksia pitää luokkahuoneen seinällä. Ensimmäinen 
päätös oli kielteinen: uskonnollisesti neutraalin koulun seinällä ei voinut olla 
uskonnollisia symboleja. Myöhempi, voimaan jäänyt, päätös puolestaan totesi, 
että krusifiksi sai jäädä luokkahuoneeseen. Päätöksessä korostettiin, että krusifiksi 
on passiivinen uskonnollinen symboli, joka ei täten henkilöidy suoraan kehenkään 
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eikä siten aiheuta kiellettyä indoktrinaatiota. Symboliin liitettiin myös muita 
länsimaisia arvoja kuten demokratia ja tasa-arvo. Suomessa vastaavanlaista 
keskustelua on käyty suvivirren kohdalla. 
Merkittävä ero eurooppalaisen kontekstin ja suomalaisen 
keskustelun välillä on se, että useissa EIT:n päätöksissä on käsitelty myös muita 
uskontoja. Erityistä huomiota on saanut musliminaisten pukeutuminen ja siihen 
liittyvät säädökset. Tämän tyyppistä keskustelua ei Suomessa ole käyty. 
Suomalainen julkinen keskustelu keskittyy lähinnä kristinuskon 
näkymisen pohtimiseen. Muiden uskontojen edustajien kannanottoja aineistosta ei 
löytynyt. Aineistosta käy ilmi, ettei yhtäläistä näkemystä uskonnon oikeasta 
paikasta koulumaailmassa olla löydetty. Yleisellä tasolla erot näkyvät siinä, miten 
oppilaitten ja opettajien yhtäaikainen uskonnonvapauden toteutuminen tulkitaan 
koulumaailmassa. 
 
Varsinaisen analyysikappaleen ensimmäisessä osassa, 
apulaisoikeuskanslerien ja apulaisoikeusasiamiehen antamissa lausunnoissa, 
otetaan kantaa opettajien ja rehtorien toiminnan laillisuuteen. Samalla niissä 
tullaan ottaneeksi kantaa myös laajempiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Selkein 
viesti päätöksissä on se, että yksilön uskonnonvapautta voidaan rajoittaa, jos se on 
ristiriidassa neutraalin oppimisympäristön tai muiden oppilaiden 
uskonnonvapauden kanssa. Näin tehtiin esimerkiksi silloin kun oppilasta 
kiellettiin rukoilemasta ääneen oppituntien aikana tai kun ääneen lausuttu 
ruokarukous korvattiin yhteisellä hiljentymishetkellä.  
Uusimmassa ja uskonnon näkyvyyteen kriittisimmin suhtautuneessa 
päätöksessä linjattiin myös, että uskonnonvapauden toteutumisen kannalta olisi 
helpointa jos koulun tiloissa tai koulun aikana ei järjestettäisi mitään uskonnollista 
ohjelmaa. Päätöksen antaneen Mikko Puumalaisen mielestä myös yhden virren 
laulaminen yhteisessä juhlatilanteessa voi olla uskonnonvapauden kannalta 
ongelmallinen. Puumalaisen näkemyksen mukaan järjestettäessä uskonnollisia 
tilaisuuksia, tai tilaisuuksia joissa on uskonnollisia elementtejä, ei pystytä 
takaamaan kaikkien negatiivisen uskonnonvapauden toteutumista. Koulun arjessa 
on esimerkiksi tilanteita, jossa oppilas joutuu uskonnollisen tilaisuuden aikana 
osallistumaan korvaavaan ohjelmaan. Samalla hän tulee paljastaneeksi, ettei hän 
ole enemmistöuskonnon edustaja. Tämä taas loukkaa hänen negatiivista 
uskonnonvapauttaan. Tämä poikkeaa aiemmasta Jussi Pajuojan antamasta 
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päätöksestä, jossa todettiin, ettei yhden virren laulamista kevätjuhlassa voida 
nähdä uskonnon harjoittamisena. Pajuojan linjaus on linjassa opetushallituksen 
linjauksen kanssa, jonka mukaan yhden virren laulamista muuten 
uskonnottomassa tilaisuudessa ei voida pitää uskonnon harjoittamisena. Virren 
laulamisella viitataan koulujen perinteeseen, jossa kevätjuhlan päätteeksi lauletaan 
suvivirsi. Puumalainen puolestaan huomauttaa, että perinteet ovat alati muuttuvia 
eikä opetushallituksen linjaukset vastaa enää tämän päivän todellisuutta. 
Päätöksissä näkyvät erot selittyvät sillä, että viranomaisten 
näkemykset koulujen tilanteista eroavat toisistaan. Pajuoja liittää suvivirren 
pitkään kulttuuriperinteeseen, eikä näe sitä uskonnon harjoittamisena. 
Puumalainen puolestaan korostaa sitä, ettei perinteillä ja suomalaisella kulttuurilla 
voida perustella virren laulamista, sillä perinteet ja yhteiskunta muuttuvat. Eroja 
voidaan selittää myös näkökulman vaihtamisella yhteisökeskeisestä 
individualistisempaan suuntaan. Puumalaisen ratkaisussa korostuu yksilön 
oikeudet, jotka menevät yhteisön edelle. Pajuojan näkökulmasta taas 
enemmistöuskontoon viittaavien elementtien rajoittaminen ei ole yhteisön, eli 
enemmistön kannalta, tarpeellista. Kyse on yhteisön hyvän maksimoinnista. 
Historiassa tämä näkökulma korostuu utilitaristisessa aatesuunnassa, joka kehittyi 
1700-luvulla.   
 Viranomaislausunnoista käy ilmi, että jos uskonnon näkyvyyteen 
kohdistuu muutoksia, se tehdään uskonnon tilaa rajaamalla. Uskonnollisuutta ei 
sinällään pidetä paheksuttavana vaan sen nähdään kuuluvan yhä enemmän 
yksityisen elämän piiriin. Jos viranomaislausunnot nähdään saman keskustelun 
jatkumona, kyse on myös näkökulman muuttamisesta yhteisökeskeisestä 
yksilökeskeisemmäksi. 
  
Seuraavassa analyysin osa-alueessa käsittelin kahden 
yksityishenkilön, pappi Jaakko Heinimäen sekä Vapaa-ajattelija Jussi Niemelän, 
kirjallista väittelyä suvivirren asemasta koulumaailmassa. Väittely on julkaistu 
teoksessa Kamppailu Jumalasta – 12 erää uskosta. Väittelyssä on hyvin 
edustettuna keskustelun molemmat osapuolet ja siksi se on edustava otos myös 
julkisesta keskustelusta.  
 Jussi Niemelä toteaa, ettei suvivirttä pitäisi laulaa koulujen 
kevätjuhlissa, sillä se voi loukata uskonnottomien ja muiden uskonnon edustajien 
uskonnonvapautta. Täten hän liittää suvivirren osaksi laajempaa keskustelua 
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uskonnonvapaudesta. Toisaalta hän tuo myös esille, ettei hän pidä suvivirrestä 
kappaleena ja pitää yhteislaulutilaisuuksia muutenkin vaivaannuttavina. 
Suvivirren laulaminen toimii hänen mielestään myös esimerkkinä kristinuskon 
epäoikeudenmukaisesta hegemonia-asemasta koulumaailmasta.  
 Niemelän argumentoinnissa korostuu yksilökeskeinen näkökulma, 
mikä oli nähtävissä myös Puumalaisen päätöksessä.  Julkisessa keskustelussa on 
yleistä, että kristinuskon näkyvyyden kritiikkiä perustellaan maahanmuuttajien ja 
eteenkin muslimien oikeuksilla. Samaan aikaan ollaan kuitenkin huolissaan 
eteenkin siitä, että uskonnottomat joutuvat taistelemaan oikeuksistaan. Perustelu 
pohjautuu ajatukseen vastakkainasettelusta jossa toisena osapuolena on 
hegemonia-aseman saavuttanut kristinusko ja toisella puolella puolustusta 
kaipaava vähemmistö.  
 Niemelän keskeinen kritiikki kohdistuu kristinuskon yksinoikeuteen 
näkyä koulun arjessa ja juhlassa. Ongelmaksi hän kokee myös uskonnon 
opettamisen sinäänsä. Ensimmäistä hän perustelee negatiivisen 
uskonnonvapauden turvaamisella, ja jälkimmäistä sillä, että uskontokuntien 
mukaan jaetut opetusryhmät korostavat hänen mielestään ennemmin oppilaiden 
välisiä kun eroja kun lisää ymmärrystä eri näkemysten kesken. Tästä syystä 
uskonnonopetus voidaan lopettaa kokonaan ja oleelliset elementit voidaan 
sijoittaa muihin oppiaineisiin. 
 Niemelän näkemykset seurailevat Mikko Puumalaisen kannanottoa 
siinä määrin, kun kyse on uskonnonvapauden toteutumisesta. Molemmat ovat sitä 
mieltä, että käytännön kannalta on helpompi jättää kaikki uskonnollinen sisältö 
pois koulun arjesta kun löytää mahdollisuuksia toteuttaa oppilaiden positiivista 
uskonnonvapautta. Näkemykset eroavat siinä, ettei Puumalainen ota kantaa 
uskonnon opetukseen ylipäätänsä. 
 Jaakko Heinimäki puolestaan näkee, ettei uskonnon näkyvyyttä tule 
kouluissa rajoittaa tämän hetkisestä tilanteesta. Hänen argumentaationsa keskiössä 
on ajatus, että uskonnollisuuden näkyminen koulun juhlassa ja arjessa on 
luonnollista.  
Heinimäen mielestä perinteitä ei tule hylätä vaativimpien 
vaatimuksesta. Samoin kun useimmissa viranomaislausunnoissa, valtauskonnon 
näkyvyyttä perustellaan yhteisölähtöisesti: Uskonnon näkymisestä on suurempi 
hyöty yhteisölle kun sen piilottamisesta.  
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Uskonnon näkymisen rajoittamisen sijasta Heinimäki näkee, että 
oppilaiden näkemysten esille tuomista tulisi kannustaa. Hänen mielestään tämä 
lisäisi uskontojen välistä ymmärrystä. Toisin kun Niemelä, Heinimäki näkee, että 
ollakseen aidosti katsomuksellisesti neutraali, koulun ei tule piilottaa 
uskonnollisia elementtejä vaan taata niiden kirjon tasapuolinen näkyminen. Jürgen 
Habermasin termi postsekularismi viittaa samaan asiaan: Siihen 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa maallistuneessa yhteiskunnassa monet 
erilaiset maailmankatsomukset saavat näkyä rauhanomaisesti yhtäaikaisesti. 
 Uskonnonopetukseen Heinimäki ottaa kantaa toteamalla, että joitain 
osioita uskonnonopetuksesta olisikin hyvä opettaa yhteisesti kaikkien katsomusten 
edustajille. Toisaalta hänen mielestään on tärkeää, että omaa uskontoperinnettä 
opetetaan keskitetysti omassa ryhmässä.  
 Suvivirren kohdalla keskustelijoiden näkökannat seurailevat 
laajempaa keskustelua. Suvivirsiperinteen lopettamista perustellaan sillä, että se 
rikkoo vähemmistön edustajien uskonnonvapautta. Toinen puoli toisaalta taas 
edustaa kantaa, jonka mukaan suvivirren laulamista ei voida nähdä uskonnon 
harjoittamisena vaan ennemmin loman alkamiseen liittyvänä perinteenä. 
Suvivirsikeskusteluun nostetaan ajoittain myös se, että suvivirren 
uskonnollisuuteen liittyvät sanat voitaisiin kirjoittaa uudestaan.  
 Molemmat kirjoittajat tukeutuvat ajatuksissaan John Rawlsin 
näkemyksiin. Heinimäen mukaan Rawlsin ajatuksissa keskeisintä on, että 
oikeudenmukaisuus on vain sopimus kompromissista, joka sallii useiden 
katsomusten samanaikaisen olemassaolon. Niemelä näkee puolestaan oleelliseksi 
Rawlsin myöhäisemmässä tuotannossa esiintyvän limittäisen yksimielisyyden 
(overlapping consensus) käsiteen. Niemelän mielestä koulumaailmassa tulisikin 
keskittyä asioihin joista ollaan yksimielisiä, eikä erottaa oppilaita uskontokuntien 
perusteella. 
  
 Analyysin viimeisessä osa-alueessa keskitytään Vapaa-ajattelijain 
Liitto ry:n ylläpitämiin sivustoihin: kantelupukki.fi sekä pakkouskonto.fi. Sivustot 
eroavat toisistaan sisällöltään ja luonteeltaan. Ensin mainittu keskittyy 
tiedottamaan lukijoita tämän hetkisestä laista ja erilaisista säädöksistä. Sivuston 
tarkoituksena on toimia tietopankkina niille, jotka epäilevät että koulussa 
laiminlyödään oppilaan negatiivisen uskonnonvapauden toteutumista. Sivustolla 
ei oteta kantaa positiivisen uskonnonvapauden toteutumiseen. Toinen sivusto 
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ottaa puolestaan kantaa uskonnon näkyvyyttä käsitteleviin lakeihin ja säädöksiin 
sekä esittää väitteitä niiden tunnustuksellisesta sisällöstä. Ensimmäinen sivusto 
keskittyy siihen, miten koulumaailma järjestyy nykyisten lakien valossa. 
Jälkimmäinen sivusto ottaa puolestaan kantaa siihen, miten asioiden tulisi olla. 
Näin ollen ensin mainittu kantelupukki–sivusto keskittyy niihin 
tunnustuksellisuuden tasoihin, jotka koskevat yksilöiden toimintaa. 
Pakkouskonto–sivusto taas kiinnittää huomiota tunnustuksellisuuden 
ilmenemiseen lain ja säädösten tasolla. 
 Vapaa-ajattelijain Liitto ry edustaa julkisessa keskustelussa 
radikaaleimmin sitä kantaa, että kaikki uskonnollisuuteen viittaava tulisi poistaa 
kouluista. Liiton katsomuksellinen perusta on tieteeseen perustuvan uskonnoton 
todellisuus. Liiton ajattelu edustaa positiivista ateismia, johon kuuluu 
jumalauskonpuutteen lisäksi väite, että jumalaa ei ole olemassa. Liiton säännöissä 
todetaankin, että sen tarkoitus on tämän käsityksen levittäminen. 
Monilta osin liitto edustaa Sillforsin termien mukaan 
yhteiskunnallista ateismia, jonka tarkoitus on erottaa kirkko ja valtio toisistaan. 
Tämä johtuu siitä, että uskonto nähdään turhana ja yhteiskunnallisesti haitallisena. 
Mikko Sillforsin mukaan valtaosa tutkimuksissa näkyvistä uskontokuntiin 
kuulumattomista edustaa kuitenkin lievempää, negatiivista ateismia, jolla 
tarkoitetaan pelkästään jumalauskon puutetta. Tällöin ihminen ei ota kantaa 
muiden väitteisiin jumalasta, vaan tyytyy toteamaan, että häneltä itseltään puuttuu 
jumalusko.  
Pakkouskonto–sivustolla uskonto määritellään epätodeksi ylhäältä 
annetuksi järjestelmäksi. He näkevät uskonnonopetuksen haitallisena, sillä 
uskonnon opetuksen tavoitteeksi nähdään uusien jäsenien sitouttaminen. Näin 
ollen uskonnollisuus tulee liiton mukaan rajata pois julkisesta tilasta. 
Ajattelun taustalla vaikuttaa individualistinen ihmiskäsitys, jonka 
mukaan oppilaalla on mahdollisuus rationaalisesti valita oma 
maailmankatsomuksensa riippumatta siitä, mihin uskontokuntaan kuuluu. Ajatus 
on radikaali, mutta ei ainutlaatuinen. Ajatus siitä, että ihminen on syntyessään 
kuin tyhjä taulu joka täyttyy elämänkokemusten myötä, on peräisin 1600-luvun 
lopulla vaikuttaneelta John Lockelta. Vapaa-ajattelijain Liitto ry:n näkemyksistä 
korostuva järjen ihannoinnin juuret voidaan ulottaa valistukseen. 
Tämän tutkimuksen tulos on, että mitä luontevampana osana 
uskonto nähdään ihmisen elämää, sitä enemmän sille ollaan valmiita antamaan 
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tilaa myös julkisessa tilassa. Ajatukset siitä, mikä nähdään 
uskonnonharjoittamisena ja mitä toimia tarvitaan oppilaiden negatiivisen 
uskonnonvapauden turvaamiseksi, vaihtelevat. Suomessa käytävä keskustelu 
koskee tasapainottelua positiivisen ja negatiivisen uskonnonvapauden välillä. 
Tästä aiheesta näkyvin keskustelunaihe kuitenkin tiivistyy sen ympärille, saako 
kevätjuhlien suvivirsiperinne jatkua. Vaikka keskustelun aihe on historiallisesta 
perspektiivistä katsottuna uusi, voidaan argumentit linkittää osaksi laajempaa 
aatehistoriallista kehystä, jossa keskustellaan yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuudesta, erilaisista ihmiskäsityksistä ja tietoteorioista. 
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